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BAKGRUND

Foljande antecknas sasom ostridiga forhallanden i malet.

Lantmaterimyndigheten i Hallands 1&n meddelade den 17 juni 2004 beslut om
fastighetsreglering géllande fastigheterna A och B i Kungsbacka

kommun. Genom fastighetsregleringen éverfordes tre markomraden fran B,

som &gs av Kungsbacka kommun, till A, som numera dgs av G O P Real

Estate AB (G O P). Beslutet vann laga kraft. Fastighetsregleringen var i enlighet med
en dverenskommelse mellan fastighetsagarna. Fore regleringen genomfordes ar 2003

en planandring dar allméan platsmark pa den av kommunen &gda fastigheten B ombildades
till kvartersmark for industri, for att kunna 6verforas till A. Av planhandlingarna framgar att

”planens syfte ar att utoka befintlig fastighet for verksamhet och ge planméssigt underlag av
fastighetsreglering”.

Enligt ett servitutsavtal fran ar 1989 upplat kommunen en réatt for garen till C
att inom visst angivet omrade av kommunens intilliggande fastighet B,
anléagga och for all framtid bibehalla och underhalla tillfartsvag. Servitutet skrevs in i

fastighetsregistret den 22 mars 1990 och &r fortfarande inskrivet betraffande C. Vid
fastighetsregleringen ar 2004, dar del av servitutsomradet 6verfordes fran

B till A, beaktades inte det aktuella servitutet vare sig av parterna
eller av Lantmaterimyndigheten. Servitutet ar inte inskrivet i fastighetsregistret
betraffande A.

YRKANDEN M.M.

Kungsbacka Minilager AB (Minilager)

Minilager har, i en skrivelse som kom in till Mark- och miljdéverdomstolen den 19

juni 2012, klagat 6ver domvilla och yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

undanréja Lantmaterimyndighetens beslut om fastighetsreglering. Minilager har i

andra hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska férordna om ny handlaggning

vid Lantméaterimyndigheten, varvid servitutet tillhérande Minilagers fastighet C ska beaktas.
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Minilager har till stod for sin talan anfort sammanfattningsvis foljande.
Lantmaterimyndighetens underlatenhet att beakta servitutet har fatt till foljd att
Lantméterimyndigheten varken forordnat att servitutet ska fortsatta gélla i den
overforda egendomen eller behandlat &garen till C som sakégare vid

forrattningen. Minilager har darvid inte haft ndgon mojlighet att tillvarata sin ratt vid
forrattningen. Domvilla enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken har darfor

forekommit.

Angaende tidsfristen fick Minilager inte kannedom om Lantmaterimyndighetens beslut
om fastighetsreglering forran i slutet av december 2011, da arbetet med tillfartsvagen
pa servitutsomradet paborjades. Dessforinnan har det inte heller funnits anledning for
Minilager att undersoka forhallandena angaende servitutet narmare. Av det anforda

foljer att klagan éver domvilla gjorts inom stipulerad tid.

Kungsbacka kommun

Kommunen har anfort att fastigheten B &r en stérre samlingsfastighet for

allmén platsmark, som ar belastad med ett mycket stort antal servitut. |
dverenskommelsen och ansokan om fastighetsreglering skrevs att den 6verlatna
egendomen inte belastades av nagra servitut. Servitutet var, som Minilager anger,
inskrivet i den tjanande fastigheten och borde ha forbehallits vid beslutet om

fastighetsreglering med fastigheten A.

Lantmaterimyndigheten i Hallands ldn

Lantméterimyndigheten har tillstyrkt bifall till Minilagers yrkanden.

GOP
G O P har bestritt bifall till Minilagers yrkanden och i forsta hand yrkat att Minilagers
ansokan ska avvisas, i andra hand att den ska ogillas. G O P har dven yrkat erséttning

for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

G O P har till stod for sitt yrkande om avvisning anfort huvudsakligen foljande.
Minilagers pastaende om att man skulle ha fatt kinnedom om den i malet aktuella
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fastighetsregleringen forst i slutet av december 2011 ar inte korrekt. Det forhaller sig
tvartom sa att Minilager i vart fall i januari 2008 hade klart for sig att den omtvistade

fastighetsregleringen rent faktiskt inneburit att vagservitutet fallit bort.

Detaljplaneéndringen

Under handlaggningen av den detaljplaneédndring som foregick fastighetsregleringen
framforde Minilagers foretradare erinringar mot planandringen. Av detta foljer att
Minilager redan da maste ha haft klart for sig att det foreldg en pataglig risk att den nu
havdade servitutsrattigheten kunde falla bort i den kommande fastighetsregleringen.
Minilager foretog inte nagon atgard for att bevaka det fastighetsregleringsarende som

Minilager visste skulle folja pa detaljplaneandringen.

Kontakt mellan Minilager och Kungsbacka kommun

Av en skrivelse ifran Minilager till kommunen daterad den 3 april 2009 framgar att
Minilager, redan vid ett méte med kommunen den 28 januari 2008, patalat att
kommunens fel i samband med fastighetsregleringen fororsakat Minilager skada.
Redan da maste Minilager alltsa ha varit fullt pa det klara med innebérden av
fastighetsregleringsbeslutet, ndmligen att véagservitutet fallit bort. Av Minilagers
skrivelse framgar aven att Minilager da, dvs. i vart fall redan under varen 2009,
planerade en ny tillfartsvég. | den aktuella skrivelsen, som ingivits till Mark- och

miljooverdomstolen, star det bland annat:

I samband med planering av en eventuell ny tillfartsvag for var fastighet C har vi
kunnat konstatera foljande:

1. Kommunen har upplatit B for uppférande av elcentral pa det aktuella
servitutsomradet, vilket gor servitutet omajligt att utnyttja.

2. Kommunen har salt B. Nye dgaren har uppfort byggnad, som gransar omedelbart

till servitutsomradet och kan dven det gora servitutet omojligt att utnyttja”.

Minilagers skrivelse av den 3 april 2009 féranledde kommunens davarande mark- och
bostadschef R E att aktivt verka for en 6verenskommelse mellan G O P och
Minilager i syfte att ’ldka” servitutsfelet. Att det forhaller sig pa det séttet framgar av

bland annat G O P:s stéllforetradares minnesnoteringar fran ett méte mellan honom
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och R E den 12 juni 2009. Kort tid efter R E:s besok hos G O P maste

det ha statt klart for Minilager att kommunen misslyckats med att l6sa problemet.

Av ovanstaende kan annan slutsats inte dras an att tidsfristen for att klaga 6ver
domvilla I6pt ut i vart fall sex manader efter Minilagers mote med R E vid

kommunen den 28 januari 2008, dvs. senast den 28 juli 2008.

Byggnation pa A

I anslutning till att G O P i december 2008 flyttade in i sin da fardiga kontorsbyggnad
paborjades iordningsstallandet av marken narmast fastigheterna C och D.
Kontorsbyggnaden gransar omedelbart till servitutsomradet, vilket i praktiken innebéar
att en infartsvag omojligen kan placeras alldeles invid kontorsbyggnaden. Att mot
denna bakgrund héavda att man inte forstod att servitutet fallit bort, eller ens haft skél
att misstanka att sa var fallet, ar vare sig rimligt eller trovardigt. Vidare har en
transformatorbyggnad uppforts pa servitutsomradet, vilket omajliggjorde ett
utnyttjande av servitutsratten. Byggnationerna pa A foranledde inte nagon

atgard ifran Minilagers sida.

Avslutande synpunkter

Av rattsfallet NJA 2006 s. 70 framgar klart att tidsfristen for att kunna klaga dver
domvilla borjar I6pa sa snart den klagande haft anledning att undersoka de
bakomliggande orsakerna ndrmare. Enligt G O P:s uppfattning ar det genom
Minilagers skrivelse till Kungsbacka kommun klarlagt att Minilager i vart fall i borjan
av april 2009 (sannolikt dock redan fére métet med R E vid kommunen den

28 januari 2008) haft en hogst pataglig anledning att undersoka innehallet i det
omtvistade fastighetsregleringsbeslutet. Inte minst pabdrjandet av byggnationen av

G O P:s nya kontorsbyggnad maste rimligen ha inneburit att Minilager bort misstanka
att servitutet fallit bort.

Minilager
Minilager har éverlamnat till ratten att préva skaligheten av den av G O P yrkade

ersattningen for rattegangskostnader for det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle
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bifalla avvisningsyrkandet. 1 sitt bemoétande av G O P:s yrkande om avvisning har

Minilager anfort huvudsakligen féljande.

Detaljplaneandringen

Det fanns ingen anledning for Minilager att anta att servitutet kunde riskera att falla
bort vid den fastighetsreglering som eventuellt skulle kunna félja pa
detaljplanedndringen. Minilager framforde erinran mot detaljplanedndringen genom att
skriftligen papeka for Kungsbacka kommun att Minilager hade ett servitut pa det
aktuella omradet. Sarskilt mot bakgrund av att kommunen var en av parterna i den
kommande fastighetsregleringen fanns ingen anledning fér Minilager att misstanka att

servitutet inte skulle beaktas vid denna.

Kontakt mellan Minilager och Kungsbacka kommun

Vid motet den 28 januari 2008 informerade kommunen inte Minilager om att servitutet
inte langre skulle galla. Det framkom inte heller nagonting annat vid métet som gav
Minilager anledning att undersoka forhallandena narmare. G O P:s pastdende om att
Minilager vid motet skulle ha patalat att kommunens fel i samband med
fastighetsregleringen fororsakat Minilager skada stammer alltsa inte. Det problem som
papekades for R E vid motet var att det hade uppforts en

transformatorbyggnad (elcentral) pa servitutsomradet och en annan byggnad
(kontorsbyggnad) angransande till detta omrade. Hanvisningen i Minilagers skrivelse
den 3 april 2009 till ovanstaende forhéllande” och ”det uppkomna problemet” hanfor
sig foljaktligen inte till fastighetsregleringen utan till placeringen av byggnaderna. Att
Minilager inte heller den 3 april 2009 fatt information om att servitutet upphort att
galla framgar direkt av innehallet i skrivelsen. Hade Minilager haft klart for sig att det
begatts ett misstag i samband med fastighetsregleringen hade Minilager inte talat om
servitutet som ett existerande servitut utan hade istallet papekat det begangna

misstaget.

I skrivelsen av den 3 april 2009 framkommer visserligen att Minilager noterat de
felplacerade byggnaderna i samband med planering av en eventuellt ny tillfartsvig”.
Bland annat pa grund av problemen med byggnadernas placering fordrojdes emellertid
planeringen och Minilager vidtog under en langre period inte nagra ytterligare atgarder
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for att anlagga vagen. Det var nar planeringen for vagen aterupptogs under slutet av ar

2011 som Minilager fick beskedet att servitutet inte langre géllde.

Byggnation pa A

Nar transformatorbyggnaden uppfordes pa servitutsomradet papekade Minilager
omedelbart for Fortum och kommunen att byggnaden medférde hinder for Minilagers
nyttjande av servitutet och att byggnaden darfor var tvungen att flyttas. Dessa
invandningar ledde till att Fortum i januari 2011 flyttade transformatorbyggnaden till
en plats utanfor servitutsomradet. Samtliga berérda parter agerade alltsa i tron att
servitutet alltjamt gallde vid tiden for uppforandet av transformatorbyggnaden.
Betraffande kontorsbyggnaden lag denna inte pa sjalva servitutsomradet och Minilager
hade inte en tanke pa att servitutet i sig inte langre skulle ha varit géllande med

anledning av denna byggnad.

Avslutande synpunkter

Enligt 59 kap. 2 § andra stycket rattegangshalken ska ansékan ges in inom sex
manader fran det att klaganden fick kannedom om beslutet. Sa har ocksa skett.
Tidsfristen borjade I6pa nér foretradare for G O P den 22 december 2011 i ett e-
postmeddelande till Minilager pastod att servitutet inte langre skulle vara géllande.
Forst da har det funnits anledning for Minilager att undersoka forhallandena avseende
servitutet narmare genom att inforskaffa utdrag ur fastighetsregistret och handlingar
ifran Lantmaterimyndighetens forrattningsakt. Dessforinnan har det inte framkommit
nagot som gett Minilager anledning att misstanka att servitutet av misstag skulle ha
upphort att gélla till foljd av fastighetsregleringen.

OVRIGT

Saval Minilager som G O P har aberopat skriftlig bevisning i malet, daribland

Minilagers skrivelse den 3 april 2009 till Kungsbacka kommun.
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Fragan om avvisning foredras och Mark- och miljoéverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2012-12-20)

Slut
1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Kungsbacka Minilager AB:s klagan dver

domvilla.

2. Kungsbacka Minilager AB ska ersatta G O P Real Estate AB for dess
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 88 000 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for

detta beslut till dess betalning sker.

Skal

Minilager har som grund for sin klagan 6ver domvilla aberopat omstandigheter som ar
att hanfora till 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken (RB). Enligt detta lagrum
ska den dom som klaganden riktar sig emot undanrdjas om domen givits mot nagon,
som inte har varit ratteligen stamd och inte heller har fort talan i malet, eller genom

domen nagon, som inte varit part i malet, lider forfang.

Av 59 kap 2 § andra stycket RB foljer att om klagan dver domvilla grundas pa nagon
omstandighet som avses i 1 § 2, ska skrivelsen ges in inom sex manader fran det att
klaganden fick k&nnedom om domen. Att 59 kap. 1 § och 2 § andra stycket samt 3 8
RB &ager motsvarande tillampning pa sadant beslut av Lantméaterimyndigheten som det

nu aktuella, framgar av 59 kap. 5 § RB.

| férevarande fall ska klagan éver domvilla alltsa ha getts in inom sex manader fran det
att Minilager fick kannedom om Lantmaterimyndighetens beslut angaende
fastighetsregleringen. Minilagers klagan 6ver domvilla kom in till Mark- och
miljooverdomstolen den 19 juni 2012. Avgorande for fragan om Minilagers klagan ska
avvisas sasom for sent inkommen, blir saledes huruvida Minilager fick kinnedom om
Lantmaterimyndighetens beslut tidigast den 19 december 2011. Av rattspraxis foljer

att det inte kravs att klaganden fatt del av sjalva beslutet for att besvarstiden ska borja
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I6pa, utan det ar tillrackligt att forhallandet statt klart for klaganden pa annat stt (jfr
bland annat NJA 1939 s. 465 och NJA 2006 s. 70).

Betraffande motet mellan Minilager och kommunen den 28 januari 2008 &r det inte
utrett vad som egentligen sades vid detta tillfalle angaende den aktuella
fastighetsregleringen. Mark- och miljééverdomstolen finner det inte heller klarlagt att
byggnationen pa A i sig inneburit att Minilager fatt kinnedom om

regleringen. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen framgar det emellertid av
Minilagers brev den 3 april 2009 att Minilager atminstone vid denna tidpunkt haft
sadan kdnnedom om Lantmaterimyndighetens beslut att den i 59 kap. 2 § andra stycket
RB angivna sexmanadersfristen borjat 16pa. Som rubrik i det aktuella brevet skriver

Minilager: ”Betr: Servitutsavtal — fastigheten B (numera A)”. Minilager skriver vidare
bland annat att ’kommunen har upplatit B

for uppforande av elcentral pa det aktuella servitutsomradet™ samt att ’kommunen har
sélt B”. Aven om innehéllet i detta brev ger uttryck for att Minilager di varit

av uppfattningen att servitutet fortfarande gallde, noterar Mark- och
miljooverdomstolen att brevet &r stéllt till kommunen och inte till den som réattigheter
enligt ett alltjamt verkningsfullt servitut skulle kunna havdas gentemot, ndmligen
fastighetsagaren till A, som Gvertagit det aktuella servitutsomradet. Vidare

far G O P, genom dess stéllforetradares minnesnoteringar fran ett samtal med
kommunen, anses ha visat att kommunen till foljd av Minilagers brev forsokt fa till
stand en frivillig 6verenskommelse mellan G O P och Minilager for att forhindra att
servitutet forlorade sin verkan pa grund av fastighetsregleringen. Dartill kommer att
Minilager varit medvetet om den ar 2003 genomfdrda planandringen, vars syfte varit
att mojliggora fastighetsregleringen, samt dven kant till nybyggnationen pa A

som utgjort hinder mot utévandet av servitutsrattigheterna. Ovanstaende
omstandigheter far tillsammans anses visa att Minilager den 3 april 2009 haft pataglig
anledning att missténka att fastighetsregleringen gt rum med risk for att det
ifrdgavarande servitutet blivit verkningslost, eftersom det aktuella servitutsomradet
overforts till A (jfr NJA 2006 s. 70 samt Welamson, Rattegang V1, 3 uppl. s.

206 och Fitger, Rattegangsbalken, s. 59:21 och 58:73 f.). Mot bakgrund av det anforda
finner Mark- och miljééverdomstolen att Minilagers klagan 6ver domvilla givits in for

sent. Den ska darfor avvisas.
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Med hénsyn till utgangen i malet har G O P, enligt 59 kap. 3 § sista stycket och 18 kap.
RB, rétt till ersattning for sina rattegangskostnader. G O P:s rattegangskostnader far i
deras helhet anses ha varit skaligen pakallade for tillvaratagandet av G O P:s rétt,
varfor G O P:s yrkande om ersattning till fullo ska bifallas. Av 18 kap. 8 § andra
stycket RB framgar att ersattning for rattegangskostnader ocksa innefattar ranta. Enligt
18 kap. 14 § RB kravs inte nagot sarskilt yrkande for att ranta ska utga. Rénta ska
darfor utga pa det av G O P yrkade beloppet (jfr NJA 2011 s. 884).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande senast 2013-01-10

Emilia Virtanen

Protokollet uppvisat/
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