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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens dom pa sa satt att
lantméteriets beslut den 7 december 2010 i &rende nr 0103548 undanrdjs och
forrattningen visas ater till lantmateriet for fornyad handlaggning och bildande av

gemensamhetsanldggning.

2.SA/NS, L-UAochJC ska
solidariskt till H J utge ersattning for hans rattegangskostnader vid mark-
och miljddomstolen med 75 704 kr, allt for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen (1975:635) fran denna dag tills betalning sker.

3.SA,NS, L-UAoch]Cskatill
H J solidariskt utge ersattning for hans rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen med 12 750 kr, allt for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8

rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H J har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja den
Overklagade domen och bifalla hans talan vid mark- och miljodomstolen. H
J har vidare yrkat att han tillerkanns ersattning for sina rattegangskostnader

vid mark- och miljddomstolen och i Mark- och miljoéverdomstolen.

SA,NS, L-UA ochJ C har bestritt
andring. L-U A och J C har yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma grunder och omstandigheter som vid mark- och

miljodomstolen.

H J har gjort foljande tillagg. Beslutet strider under alla omstandigheter
mot bestammelserna i 6 och 8 88 anlaggningslagen. Lantmateriet har inte gjort nagon
batnadsutredning enligt 6 § anlaggningslagen och den lokaliseringsutredning enligt 8 §

samma lag som gjordes uppfyller inte lagstiftningens krav.

Stérningarna for hans fastighet har jamforts med storningar fran den allmanna vagen
vilket inte &r en relevant jamforelse. Da batnadsutredning saknas har inte nagon
jamfarelse gjorts mellan marknadsvéardeminskningen for hans fastighet om 240 000 kr
I alternativ 1 och den kostnad om 100 000 kr som lantmateriet bedomt for
vagalternativ 4. Domstolens avgoérande strider vidare mot den praxis som finns

avseende placering av vég i anslutning till bostadshus.

Mark- och miljééverdomstolen gor féljande bedémning

I likhet med mark- och miljédomstolen finner Mark- och miljééverdomstolen
inledningsvis att fastigheternas rétt till vag bor I6sas genom inréttande av en
gemensamhetsanlaggning. Forrattningen ska darfor inte stéllas in. H J:s

yrkande i denna del kan salunda inte vinna bifall.

Av 6 § anlaggningslagen foljer att gemensamhetsanlaggning far inrattas endast om
fordelarna av ekonomisk eller annan art av anlaggningen évervager de kostnader och
olagenheter som anlaggningen medfor (batnadsvillkoret). Det framgar av handlingarna
att fastigheterna Y och X saknar rétt till vdg men har behov av en sadan.
Batnadsvillkoret ar saledes uppfyllt. Vid sadant férhallande &r det inte nédvandigt for
lantméteriet att vid en fornyad handldggning sérskilt 6vervéga om detta villkor skulle

vara ett hinder for att inratta gemensamhetsanlaggningen.
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Enligt 8 8 samma lag ska en gemensamhetsanlaggning forlaggas och utforas pa sadant
satt att andamalet med anlaggningen vinns med minsta intrang och oldgenhet utan
oskélig kostnad (lokaliseringsprévningen). Enligt praxis ska vid beddmningen av
vilket vagalternativ som medfor minsta intrang och olagenhet den befintliga rattsliga
belastningen och den faktiska pagaende vagtrafiken inte beaktas. Ett motsatt synsatt
skulle enligt rattspraxis i princip omojliggora att en olampligt lokaliserad véag flyttas
till ett béattre lage, se bl. a. NJA 1993 s. 7 och RH 2006:24 samt Svea hovrétts utslag
2009-10-12 i mal O 9313-08. Da Lantmateriet haft som utgangspunkt att det var fraga
om att upplata ratt i befintlig vag och darfor mer 6versiktligt redogjort for alternativa
vagdragningar finner Mark— och miljodverdomstolen skal att aterforvisa forrattningen
for utredning om alternativa vagdragningar. | en sadan utredning bor det framga vilka
ekonomiska konsekvenser de olika alternativen medfor saval for deltagande fastigheter
som for fastigheter och samfalligheter som belastas av véagen. H J:s

yrkande i denna del ska darfor bifallas sa till vida att fornyad handlaggning ska ske vid
lantmateriet och mark- och miljodomstolens dom éndras pé det sétt som framgar av

Mark- och miljédverdomstolens domslut.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen far mark- och
miljodomstolen, efter vad som ar skéligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att
sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad.
Bestammelsen ska enligt 17 kap. 3 § samma lag tillampas dven i fraga om rattegangen
I Mark- och miljoéverdomstolen.

H J har i Mark- och miljééverdomstolen vunnit fullt bifall till det

andrahandsyrkande som han framstallde redan vid mark- och miljédomstolen. Vid
sadana forhallanden och da parterna statt i ett klart motsatsforhallande till varandra i
bagge instanserna ska deras rattegangskostnader fordelas enligt huvudregeln i 18 kap.
rattegangsbalken, innebarande att part som tappat malet ska ersatta motparten hans
rattegangskostnad. SA, N S, L-U A och J

C ska darfor sasom tappande parter forpliktas att ersatta H J for

hans rattegangskostnader saval vid mark- och miljédomstolen som i Mark- och
miljéoverdomstolen. De yrkade beloppen &r skéliga.
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Mark- och miljédverdomstolen

Domen far enligt 5 kap 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke och tekniska radet Cecilia

Undén samt hovrattsraden Hakan Aberg och Eywor Helmenius, referent. Domen &r

enhéllig.

Foredragande har varit Carolina Andersson.
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SAKEN
Anlaggningsforrattning berérande X m.fl. fastigheter, Alingsas kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen undanrojer det 6verklagade forrattningsbeslutet och
visar forrattningen ater till Lantmateriet for fornyad handlaggning och bildande
av gemensamhetsanlaggning avseende befintlig vdg med strackan a-d enligt
kartbilaga 1 till aktbilaga BE i Lantmateriets &rende nr 0103548, se bilaga 2.

2. Mark- och miljddomstolen avvisar A-C R:s och L B:s

i malet forda talan och avslar deras ansokan om intervention.
3. Parterna ska svara for sina egna rattegangskostnader.

4. Ovriga i malet framstallda yrkanden avslas.
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BAKGRUND

I beslut den 7 december 2010 forordnade Lantmateriet jamlikt 49 8
anlaggningslagen (1973:1149; AL) om rétt till forman for fastigheten X att
for in- och utfart for bostadsandamal anvanda befintlig vag pa i beslutet angiven
stracka Over fastigheterna Y, Z, XX och YY.

Lantmateriet beslutade vidare om rétt till forman for fastigheterna Y och
ZZ att for in- och utfart for skogsbruksandamal anvanda samma befintliga
vag 6ver Z, XX och YY. Dartill beslutade Lantmaéteriet

att dgaren till X skulle betala 10 000 kr till 4garen av fastigheten Z

samt att &garen till fastigheten Y och ZZ skulle betala 5 000 kr till

agaren av fastigheten Z. (Samtliga angivna fastigheter ar belagna i

Alingsas kommun.)

YRKANDEN M.M.

H J, dgare till fastigheten Z, har dverklagat Lant-

materiets beslut. Han har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen undan-
rojer Lantmaéteriets beslut samt staller in forrattningen. | andra hand har han yrkat
att mark- och miljodomstolen undanréjer Lantmateriets beslut och aterforvisar dren-

det till Lantméteriet for erforderlig utredning.

For det fall mark- och miljédomstolen inte bifaller hans forsta- eller andrahands-
yrkande har han yrkat att intrangsersattningen ska faststallas till 270 000 kr. (Harvid
kan anmarkas att H J i 6verklagandeskriften yrkade att ersattningen

skulle faststallas till 50 000 kr och samtidigt begarde — och erh6ll han av domstolen
— anstand med att komplettera grunderna for 6verklagandet samt att han efter
klagotidens utgang har justerat yrkandet till att avse ersattning med 270 000 kr.)

H J har dartill yrkat ersattning for rattegangskostnader med 75 704 kr.

S A (&gare till X), N S (&gare till X),

L-U A (&gare till YY) och J C (agare till Y

och ZZ) har yrkat att 6verklagandet ska avslas. S A och
N S har, sasom deras talan far forstas, dven yrkat att H

J:s erséttningsyrkande ska avvisas till den del det 6verstiger 50 000 kr.
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A-C R och L B har yrkat att de ska tillerkdnnas

partsstallning i malet. For det fall de inte skulle anses som parter i malet har de
yrkat att mark- och miljodomstolen ska tillata dem att delta i rattegangen som
intervenienter. De har i malet i forsta hand yrkat att 6verklagandet ska avslas. De
har i andra hand, sasom deras talan far forstas, yrkat att H J:s yrkande

om erséttning Overstigande 50 000 kr ska avvisas samt att yrkat erséattningsbelopp
under alla forhallanden ska bestammas till ett lagre belopp. De har dven yrkat

ersattning for rattegangskostnader med 34 750 kr.

H J har yrkat att A-C R:soch L B:s

yrkanden ska avvisas.

S A och N S har betraffande A-C R:s och
L B:s yrkanden forklarat att en passabel 16sning kan vara en mellan dem
delad talan i egenskap av nuvarande respektive tidigare dgare till fastigheten X.

H J har till stod for sin talan anfort i1 huvudsak foljande. Lant-

materiet har meddelat beslut som innebar att upplatelse sker enligt 49 § AL
avseende befintlig vag. Sadan upplatelse far endast ske om det av sarskilda skal &r
lampligare &n att bilda en gemensamhetsanlaggning. Upplatelse far vidare inte ske

om det medfor synnerligt men for den upplatande fastigheten.

Vilka sérskilda skél som ligger till grund for beslutet har inte redovisats. | beslutet
framgar dock att fragan om vagrattsupplatelse prévas forst och att en gemen-
samhetsanlaggning far bildas i ett separat drende nar fragan om vagrattsupplatelse
har vunnit laga kraft. Detta forfarande & omstandligt och torde inte vara lag-
stiftarens avsikt. Av bestammelsen framgar tydligt att det ena alternativet utesluter
det andra och att de inte ska komplettera varandra. | forarbetena till lagen framgar
visserligen att om det skulle bli problem med skotelsen av vagen sa kan nagon av
parterna vanda sig till Lantmateriet for en ny forréttning. | det fallet finns det dock

inga forvantningar i samband med det forsta beslutet att fragan genast darefter ska
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komma att regleras i en ny forrattning. Tillampning av 49 § AL har déarmed inte
skett korrekt.

Alternativa lokaliseringar

Regleringen i 8 § AL &r central vid inréttandet av gemensamhetsanldggningar men
aven i samband med upplatelser med stod av 49 § AL. Bestammelsen innebar bl.a.
att en gemensamhetsanlaggning ska forlaggas och utforas pa satt att andamalet med
anlaggningen vinnes med minsta intrang och olégenhet utan oskalig kostnad. Syftet
med bestammelsen &r saledes att olika alternativa lokaliseringar ska vagas mot
varandra. Lantmétaren har dels en skyldighet att utreda alternativa lokaliseringar,
dels en skyldighet att prova respektive intrang och olagenhet.

| forevarande fall har fyra alternativ presenterats men varderats mycket dversiktligt.
Alternativ 1 &r den befintliga vagen. Alternativ 2 och 3 utgar fran den befintliga
vagen men innebdr att nyanlaggning i viss utstrackning maste ske. Alternativ 4
utgar éverhuvudtaget inte fran den befintliga vagen, utan innebéar en anslutning till

en annan vég. Viss nyanlaggning ar nddvandig.

Alternativ 2 och 3 kommer att innebéra att skiftet pa Z delas i nagon

man. Fastigheten &r en jordbruksfastighet och i detta fall innebér det att djur betar
pa skiftet. Vagen kommer darfor att skéra av skiftet pa ett olampligt satt och det
kommer att vara nddvandigt att stanga vagen i bada andarna med grindar. Alternativ
2 kommer dessutom att innebéra att en nyrestaurerad stenmur maste tas ned.
Lanstyrelsen har sannolikt invédndningar mot detta, sérskilt i ljuset av att stenmuren
nyligen har restaurerats med stdd av just lansstyrelsen. Utfart till den allméanna
vagen kommer dessutom att vara beldgen i narheten till den befintliga utfarten,
vilket Trafikverket kan ha synpunkter pa. Alternativ 3 forutsatter nyanlaggning av
vag. Denna ska anlaggas i svart kuperad terrang. Efter besiktning pa plats
uppkommer fraga om detta ar tekniskt mojligt om intresset av att vagen ska vara
farbar &r en utgangspunkt. Kostnaden for anlaggningen torde aven bli mycket hog,

langt mer an forrattningslantmatarens dversiktliga berakning.
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Alternativ 4 innebar att fastigheten far sin utfart via en befintlig vag nordvést om
denna. Alternativet forutsatter nyanlaggning av en liten del Gver terrang som inte ar
kuperad. Den befintliga véagen ar i gott skick och betydligt enklare att vintervaghalla
an alternativ 1, da denna delvis ar mycket kuperad. Nar den aktuella fastigheten
avstyckades sa anvandes detta alternativ som utfart for davarande agare. Det var
forst nar en granne stangde av vagen som davarande dgare traffade en 6verens-

kommelse med H J om att bygga den i malet aktuella véagen.

Utgangspunkten ska vara att lantméataren sakligt provar de alternativ som star till
buds. Den dversiktliga provningen som foretetts ar inte tillracklig, sarskilt inte i
ljuset av att H J har motsatt sig vagrattsupplatelse som belastar hans

fastighet.

Sokanden har framstallt ett yrkande om upplatelse av vagratt i den befintliga vagen
och den hittills anvanda strackningen. Nagra alternativa yrkanden har inte fram-
stallts. FOr det fallet att det inte &r uppenbart att det yrkade alternativet uppfyller de
kriterier som anléggningslagen staller upp, torde lantmétaren inte ha nagot alter-
nativ an att stalla in forrattningen. | detta fall sa foreligger det i vart fall ett
alternativ som skulle kunna vara ett tankbart sadant och som inte kan uteslutas utan
en mer ingaende provning. Beslutet star uppenbarligen i strid med 8 § AL eftersom
nagon tillfredsstallande alternativutredning inte har utforts. For det fall alternativ-
utredningen anses vara tillracklig ar det uppenbart att det foresprakade alternativet
star i strid med 8 § AL eftersom marknadsvardesminskningen for fastigheten

Z vida Overstiger en nyanldggning som forutséatts enligt alternativ 4. Det

ar uppenbart att upplatelsen medfar synnerligt men for fastigheten Z.

Forrattningen borde darfor ha stallts in.

For det fall mark- och miljédomstolen inte anser att forrattningen skulle ha stéllts in

pa den grunden gors foljande gallande.

Angaende bl.a. vilka kriterier som ska beaktas vid lokaliseringsbedomningen samt
olampligheten i att placera vagar i anslutning till bostadshus hanvisas till NJA 1993
sid. 7 och Hovrattens for Vastra Sverige utslag den 2 juni 2010 i mal O-3207-09. |
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forevarande fall passerar den befintliga vagen alldeles i anslutning, cirka tva meter,
fran bostadshuset pa H J:s fastighet. VVagen ar valdigt kuperad vilket

har gjort det svart att ta sig uppfor vagen vintertid p.g.a. ishildning. VVégen ar aven
svar att underhalla pa vintern eftersom det ofta bildas snévallar vid gardsgarden.
Lantmateriet har inte beaktat dessa invandningar tillrackligt. Eftersom utrednings-
skyldigheten avilar Lantmateriet, skulle rimligen en djupare analys av alternativa
vagstrackningar har verkstallts. Eftersom detta inte har skett bor beslutet undanrdjas

och arendet aterforvisas till Lantmateriet for erforderlig handlaggning.

H J har latit P N beddma marknadsvardeminskning pa

fastigheten p.g.a. rattighetsupplatelsen. P N har kommit fram till att denna

uppgar till cirka 240 000 kr. Den uppskattning som forrattningslantmataren gjort om
nyanlaggning enligt alternativ 4 om 100 000 kr ar rimlig. Eftersom marknads-
vardesminskningen pa fastigheten Z vida éverstiger kostnaden for den

nya anlaggningen, innebér det att det beslutade alternativet star i strid med 8 § AL.
Eftersom alternativ 4 innebdr att sakagarkretsen kommer att omfatta fler &n vad som
forelag vid handlaggningen vid Lantmaéteriet, torde mark- och miljodomstolen vara
forhindrad att besluta om att inratta vagen enligt detta alternativ. Domstolen kan

dock aterforvisa arendet till Lantmaéteriet.

Synnerligt men

En forutsattning for att upplata ratt for fastighet att ta befintlig vag ar att det ar av
vasentlig betydelse for fastighetens andamalsenliga anvandning. Det kan vitsordas
att dessa forutsattningar ar uppfyllda betraffande fastigheten X.

Upplatelse far dock inte ske om det medfar synnerligt men for den upplatande
fastigheten. Denna prévning bor rimligtvis goras efter alternativiokaliseringen
enligt 8 § AL. Det faktum att vagen &r befintlig torde inte ha nagon betydelse i
sammanhanget. Fragan om synnerligt men maste provas oaktat vagens befintlighet.
Det sitt pa vilket Lantmétaren har forfarit, det vill séga att gora skillnad pa “ren”
nyupplatelse och nyupplatelse, finns det inget stod foér. Med den instéllningen som
Lantméteriet har borde rimligen forrattningen ha stallts in alternativt provning ha

skett av nagon annan lokalisering. VVagen ar lokaliserad alldeles i anslutning till
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bostadshuset pa H J:s fastighet och det ar ur trafiksékerhetssynpunkt

direkt olampligt att rattigheten lokaliseras till den befintliga vagen, trots att vagen
endast anvands av en permanentboende. Aven om 8 § AL ar uppfylld ska séledes
forrattningen stéllas in p.g.a. att upplatelsen innebar ett synnerligt men for

fastigheten Z.

Ersattningen

For det fall att H J:s forsta- eller andrahandsyrkande inte bifalls yrkas

ersattning om 270 000 kr, vilket motsvarar marknadsvéardesminskningen pa fastig-
heten Z samt del i forrattningsvinsten som uppstar. P N har i

sitt utlatande angett att marknadsvardesminskningen uppgar till cirka 240 000 kr.

Delen i forrattningsvinsten uppskattas darutover till 30 000 kr.

Partsstéallningen och ansdkan om intervention

S A och N S forvérvade fastigheten X genom kop

den 9 december 2010 och lagfart meddelades den 15 december samma ar. |
samband med deras forvarv av fastigheten forlorade A-C R och

L B legitimetet som sakdgare. A-C R och L B

saknar darmed rétt att fora talan i malet. Deras yrkande om ersattning for sin
rattegangskostnad eller om avvisning p.g.a. otillaten taledndring &r darmed inte

lagligen grundade och ska darmed avvisas.

Vad géller ans6kan om intervention &r det riktigt att tredje man kan ha ratt att
intervenera i vissa regeressanspraksfall, exempelvis kan en kopare tillatas
intervenera i mal om vindikation av fast egendom dar annan for talan mot séljaren. |
nu aktuellt fall utgor regressansprak mot séljarna en eventuell foljdeffekt av
processen men saken i processen ror inte saljarnas ratt. Intervention bor darfor inte

tillatas.

Fragan om otillaten taleandring m.m.
For det fall mark- och miljédomstolen anser sig beréttigad att prova A-C
R:s och L B:s yrkanden gors féljande gallande.
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Nar Lantméteriets beslut 6verklagades hemstalldes och beviljades anstand med att
komplettera de sammantagna grunderna p.g.a. att H J hade sokt

bitrade med kort varsel. Nagon utredning kring intrangserattningen hade da inte
utforts och ett preciserat belopp kunde darfor inte anges. Som en foljd av detta
forelades motparterna heller inte att yttra sig 6ver dverklagandet, forrén ett
“komplett” §verklagande med preciserade yrkanden och grunder angetts. Med
hansyn darav kan nagon otillaten taleandring inte anses foreligga. Oaktat detta ska
justeringen av yrkandet inte ses som en otillaten taleandring, utan ett yrkande som
stoder sig pa vasentligen samma grund. Darutéver ska framhallas att lagen
(1996:242) om domstolsarenden ar tillamplig i malet. | denna lag finns inget
uttryckligt forbud att andra yrkandet sedan talan vackts, pa satt som forekommer i
rattegangsbalken. Hinder for H J att justera yrkandet foreligger

séledes inte.

Den eventuella skalighetsbedomningen av A-C R:s och L
B:s kostnadsyrkande 6verlamnas till mark- och miljédomstolen.

S A och N S har till stod for sin talan hénvisat till vad de

anfort hos Lantmateriet samt darutdver anfort i huvudsak féljande. Det &r av stor
vikt att vagen ar farbar under alla arstider eftersom fastigheten X numera

anvands for permanentboende. Denna omsténdighet har framforts hos Lantmateriet.
De har inte framstallt nagot yrkande som anger alternativ 4 som forstahandsyrkande
pa det satt som H J har anfort i aktbil. 28. Alternativ 4 ar dock inte ett

uteslutet alternativ for dem.

Den nuvarande vagen har ett flertal brister som egentligen borde atgardas akut. Med
anledning av tvisten i malet har bristerna istallet fatt atgardas provisoriskt eftersom
kostnadsfordelningen annu inte &r faststalld. Bl.a. undermineras vagen pa tva stallen
vid tovader/tjallossning p.g.a. undermalig konstruktion. Vidare rinner, vid ett annat
parti av vagen, vatten ut pa vagen och fortsatter rinna pa vagen 30-40 meter och tar
da med sig grus. Nér det fryser bildas vid sistnamnda parti ett decimetertjockt
isskikt. Dessa brister fordyrar underhall och vintervaghallning av vagen. Beroende

pa utgangen i malet kan skadestandsansprak komma att framstallas.



For det fall mark- och miljodomstolen skulle déma i enlighet med H

J:s andrahandsyrkande, att arendet aterforvisas till Lantmateriet for erfor-

erlig utredning, forvantas att det bast lampade alternativet for huvudsakligt andamal
foredras samt att hansyn tas till hojdkurvor. Att poéngtera &r att de hittills framtagna
alternativa strackningarna inte &r alla mojliga alternativa losningar for en, for
berdrda parter, tillfredsstallande 16sning. Skulle en ev. omdragning av végen
resultera i att underhall och vintervaghallning blir dyrare i férhallande till dagens
strackning yrkas ersattning for merkostnader och olagenheter. Dartill yrkas atgarder

for de brister som uppstar.

For det fall mark- och miljédomstolen finner att den befintliga vagen ska gélla
yrkas 6versyn och atgarder pa bristfalliga punkter. Detta ska ha utforts innan
underhallet 6verlats pa berérda parter. | namnda fall yrkas dven skalig ersattning for

de olagenheter de dsamkats p. g. a. den utdragna processen.

Att papeka ar att J-E A, pappa till A-C R och L

B och tidigare dgare till fastigheten X, vid det forsta sammantrédet

pa lantmateriet, den 21 september 2010, gav en annan version angaende fastigheten
XXX jamfort med den version som han gav vid sammantrédet med

mark- och miljodomstolen den 13 juni 2011. Vid sammantradet pa lantméteriet
uppgav J-E A att de hade anvant véagstrackan som gar 6ver fastigheten

XXX den forsta tiden de &gde fastigheten X men att det plétsligt

en dag hade legat ett lass med grus pa vagen vilket foranledde forlangningen av den
vag som senare har anvants. Vid sammantradet i domstolen gav han en annan
version. Fastigheten XXX ar vidare ute till forsaljning, varfor historiska
mellanhavanden bor ha foga relevans. Med anledning av vad som har anforts maste
trovardigheten ifragasattas. For att kunna avgora om alternativ 4 ar ett realistiskt

alternativ eller inte maste andra, om mojligt opartiska, utlatanden inhamtas.

Betraffande A-C R:s och L B:s yrkande om att tas upp
som parter i malet anfors foljande. Ett slutligt beslut i sakfragan kommer primart,

bade ekonomiskt och funktionellt, att belasta fastigheten X. Talan ska
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darfor inte frantas de lagfarna fastighetsagarna. Med héansyn till drendets natur och
komplexitet kan en passabel 16sning vara delad talerdtt mellan nuvarande och fore-
gaende agare. Argumentet om nyttjande av vég for skogsbruk &r att betrakta som
sekundart eftersom den priméara anvandningen av den vag som slutligen kommer att
lagfastas och dartill det som lag till grund for den ursprungliga ansékan, ar
nyttjanderatten for fastigheten X. Parternas argument och i synnerhet
framkomlighetsargumentet ska betraktas efter relevans av ovanstaende.

Slutligen finns det anledning att grundligt utreda huruvida H J:s
yrkande om ersattning kan tolkas som otillaten andring av talan eller inte. Beloppets
storlek forefaller dessutom orimligt hogt och den av H J aberopade

varderingen bor ogiltigforklaras.

L-U A har som grund for sin talan uppgett i huvudsak foljande. Han

har vagratt enligt laga skifte fran ar 1863. Den samfallda vagen, som ags av honom
och H J tillsammans, fanns pa platsen innan H J

byggde om det brygghus som ligger i anslutning till vagen. Trafiken fran hans
fastighet Y'Y och fran fastigheterna Y och X har darmed

gatt pa vagen innan brygghuset blev ett boningshus. Carporten som &r ihopbyggd
med huset &r delvis placerad pa den samfallda vagen. Carporten utgor ett visst
hinder for skogstransporter och han blev inte tillfragad om uppférandet av

carporten.

Enligt laga skifte ar vagbredden pa den samfallda vagen 4,8 meter. H
J har uppgett att han inte nyttjar vagen. Detta ter sig markligt eftersom
vagen gar genom det egna skiftet. Han vet att H J nyttjar vagen. En

samfalld vag &r inte att likna vid en egen fastighet.

H J har tidigare ingatt ett muntlig avtal med J-E A,

tidigare agare av fastigheten X, samt J K, dgare av fastigheten

Y. Avtalet gav dem rétt att anvanda vdgen. H J har i slutet av

1970-talet tecknat samma avtal med hans far, davarande agare till fastigheten

YY. Véagen har darmed anvénts av dem i 6ver 30 ar. Under dessa ar har J-



E A lagt ned stora resurser pa vagen. Han har ex. grusat och lagt
trummor. Vagen anvands for narvarande av boende i fyra permanentbostader samt

for transporter till tre skogsfastigheter.

For det fall alla far vagratt sd som den nuvarande vagen &r ska anslutningen till
vagen andras. Den tvara svangen upp till landsvagen har fungerat daligt varfor en
ratning av kurvan skulle fungera béttre.

Om mark- och miljodomstolen avslar H J:s éverklagande av
Lantmaéteriets beslut yrkas pa att det bildas en gemensamhetsforening for rattvis

fordelning av framtida underhallskostnader.

Eftersom vagen ar samfélld mellan honom och H J &r han inte skyldig

att betala intrangsersattning eller rattegangskostnader.

J C har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Han instammer i
Lantmateriets beslut om vagstrackning pa den befintliga strackan. Nar han byggde
en del av vdagen hade han muntligt avtal med H J. Han har inte blivit

uppmanad att sluta att kéra pa vagen.

A-C R och L B har till stod for sin talan anfort i

huvudsak féljande.

Parts- samt interventionsyrkandet

Ett muntligt avtal om vagen har gallt mellan &garna av fastigheten X och

H J. Nar de skulle sélja fastigheten X uppgav H

J att det muntliga avtalet skulle upphéra i och med férsaljningen. Med

anledning av detta besked ansokte de om forréttning hos Lantmateriet. Skélet till att
de har yrkat att mark- och miljddomstolen ska prova om de kan tas upp som part i
malet, alternativt att de ska tillatas delta i rattegangen som intervenienter, &r att

S A och N S kan komma att framstalla regressansprak mot

dem. Regressanspraket skulle avse de eventuella kostnader som kan uppkomma for

utfartsvagen fran fastigheten X. De salde fastigheten till S A och
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N S med tilltrédde i december 2010. | kdpeavtalet reglerades att

sdljarna skulle tillse att det finns “en farbar védg fram till fastigheten”. Om det
faststélls att ny vag till fastigheten ska anldggas garanterade séljarna att ombesorja
kostnaden for den nya végstrackningen. De har darmed en partsliknande stallning
varfor de ska tas upp som parter i malet, alternativt ror saken deras ratt varfor

interventionen bor vara tillaten.

Ersattningen

Grunden for avvisningsyrkandet ar att yrkandet utgor en otillaten andring av talan

eftersom yrkandet inte har framstéllts inom dverklagandefristen. For det fall mark-
och miljodomstolen skulle ta upp yrkandet till provning gors i andra hand géllande
att beloppet ar felraknat eftersom varderingsmannen har utgatt fran att det ar fraga
om en ny vag. Sa ar inte fallet. Vagen har anvants tidigare. Dartill uppstar det

trafikstorningar dven fran landsvagen som ligger strax intill.

Ovriga grunder
Végen &r av vasentlig betydelse for att tillgodose fastigheten X:s behov av
vag. Det foreligger inga synnerliga men for H J. Féljande skal ska

ligga till grund for att lata det 6verklagade beslutet besta.

Upplatelsen avser ratt till en samfalld vag som har anvants for skogstransporter
under en lang tid. H J har tidigare muntligen lamnat samtycket till
utfart under manga ar. Vagstrackningen narmast bostadshuset avser en samfallighet

dar aven andra markégare ingar som inte motsatter sig upplatelsen.

Végen gar invid en carport som tillhor ett bostadshus. Carporten ar sannolikt
placerad pa vagmark. Byggnaden bor verka dampande pa stérningar fran motor-
fordon som fardas pa vagen. H J har gjort tillbyggnader pa huset intill

vagen val medveten om att huset &r placerat ndra vagen samt att utfartstrafik fore-

kommer. Det forekommer ocksa livlig trafik pa landsvagen som ligger strax intill.

Utfarten till landsvagen anvands i dag av 6vriga boende intill landsvégen och for

skogstransporter. Det skulle vara ekonomiskt ofdrsvarbart att behéva anldgga en ny
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utfart enbart for fastigheten X. Trafiken till och fran X kommer att
ha en mycket begransad omfattning da det bara &r fraga om ett hushall som behover

anvanda vagen.

Deras far, som &gde fastigheten X i 30 ar, har lagt ned flera hundratusen
kronor pa utbyggnad och forbattring av vagen. Nar han kopte fastigheten var véagen
inte farbar med personbil.

Alternativ 4, med vagstrackning over fastigheten XXX, &r inte ett

genomforbart alternativ. Alternativet medfér intrang for de bada bostaderna dar
samt skulle medféra omfattande kostnader for anldggning av vég runt det ndrmaste
huset till befintlig vag. Dartill kan det papekas att J-E A var god van

med davarande agare till fastigheten XXX. Trots detta fick han inte

anlagga vég over den fastigheten.

Rattspraxis stoder deras uppfattning, se NJA 1993 sid. 7, RH 2006:24 och
Lantmateriets rattsfallssamling som har behandlat liknande fall i referaten 1979:64,
180:5 och 2008:14. Lantmiteriets beslut ska sta fast.

Mark- och miljédomstolen har den 13 juni 2011 hallit sammantrade och syn i

malet.

DOMSKAL

Yrkande om talerdtt och ansékan om intervention

A-C R och L B har gjort gallande att de ar att anse som

parter i malet. Om de inte skulle ges denna stallning har de under aberopande av
14 kap. 9 § rattegangsbalken begart att fa intervenera i malet pa motpartssidan.

En genomgaende princip vid tillampningen av fastighetsbildningslagen (1970:988;
FBL), och darmed aven vid tillampning av AL (jfr 19 8 forsta stycket AL), &r att
stéllningen som sakagare for en fastighet ar knuten till dganderatten till fastigheten
och féljer med andringar i dganderatten. | rattsfallet NJA 1985 s. 368 har denna
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princip kommit till uttryck pa sa satt att, nar dgarbyte skett under pagaende
forrattning, den nye &garen ansetts 6verta den forre dgarens stéllning som sokande
och dérmed ansvaret for forrattningskostnaderna. Motsvarande bedémning har
gjorts i rattsfallet NJA 1971 s. 528. Om en fastighet byter dgare genom ett férvarv
som inte ar fullbordat, ar bade 6verlataren och forvarvaren sakagare (jfr 4 kap. 11 §
tredje stycket FBL). Ar dverlatelsen fullbordad kan saljaren inte langre inta
partsstallning i malet.

A-C R och L B har tidigare &gt fastigheten X.

Genom ett fullbordat kép har emellertid dganderétten till fastigheten 6vergatt till
S A och N S och dessa har beviljats lagfart pa fastigheten.

A-C R och L B kan saledes inte inta partstallning i

processen. Deras i detta avseende forda talan ska darfor avvisas.

Enligt 14 kap. 9 § rattegangsbalken har den som inte &r part i rattegang ratt att
intrada i rattegangen som intervenient, om han visar sannolika skal for sitt
pastaende att saken ror hans ratt. Bestammelsen géller i forsta hand for

tvistemalsrattegangar enligt rattegangsbalken.

Nu aktuellt mal avser en 6verklagad lantmateriforrattning. 1 sddana mal ska enligt
5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar, vid sidan av FBL,
tillampas lagen (1996:242) om domstolsirenden. Arendelagen innehaller inte nagra
bestammelser om att den som ar berdrd av en fraga som ar foremal for domstols-
provning har ratt att intervenera i arendet. Sadana bestammelser finns daremot som

angetts ovan i 14 kap. 9 § rattegangsbalken.

| forarbetena till d&rendelagen anges bl. a. att det savitt mojligt uttryckligen ska
anges vilka bestammelser i rattegangsbalken som ér tillampliga pa drenden som
handl&ggs enligt drendelagen. Samtidigt konstateras att det inte & mojligt att
utforma reglerna med sadan precision att behovet av en analog tillampning av
rattegangsbalkens bestammelser helt kan uteslutas nar det galler mer perifera
rattsliga fragor. Vissa fragor ansags darfor fa overlamnas till den praktiska
rattstillampningen (prop. 1995/96:115 s. 79).
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Av det anforda far anses folja att det inte ar uteslutet att tillampa rattegangsbalkens
bestdammelser om intervention vid handlaggning enligt arendelagen, men att
utrymmet harfor &r begransat. | férevarande fall sker prévningen enligten i
vasentliga delar indispositiv lagstiftning dar det ankommer pa domstolen att ex
officio gora erforderliga bedomningar. Vid sadana forhallanden far anses att det i
princip inte foreligger nagot behov av en interventionsmojlighet. Hartill kommer,
som H J papekat, att tvisteforemalet inte direkt ror A-C

R:s och L B:s rétt.

Mark- och miljodomstolen finner vid angivna férhallanden att utgangen i fére-
varande mal inte kan anses beréra A-C R:s och L B:s ratt

pa sadant satt att det &r motiverat att i denna typ av mal tillampa bestammelserna i
14 kap. 9 § rattegangsbalken analogt. A-C R:s och L B:s

ansokan om intervention i méalet ska darfor lamnas utan bifall.

H J:s 6verklagande

| 49 § AL anges att det kan upplatas ratt for fastighet att bygga vag eller att anvanda
befintlig vdg om det &r av vésentlig betydelse for att tillgodose fastighetens behov
av vag. Sadan upplatelse far emellertid endast ske om detta av sarskilda skal ar
lampligare an att bilda gemensamhetsanléggning eller att ansluta fastigheten till en
redan bildad anlaggning. Upplatelse far inte heller ske om det medfor synnerligt

men for den upplatande fastigheten.

H J har gjort géllande att anstkan endast galler végratt enligt 49 8 AL

och att forrattningen ska stéllas in om sadan rtt inte kan upplatas. Av handlingarna
framgar emellertid att frdgan om gemensamhetsanlaggning diskuterats under
forrattningen, att 4garna av skogsfastigheterna darvid ansag att en gemensambhets-
anlaggning borde bildas och att lantmataren i viss utstrackning anvisat valt
alternativ for parterna. Vidare framgar att det viktiga for sokandena och dgarna till
X &r att de pa nagot satt tillforsakras ratt till vag. Dartill kommer att L-

U A dven i mark- och miljédomstolen har patalat vikten av och

framstallt yrkande om att det bildas en gemensamhetsanlaggning for férdelning av
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framtida underhallskostnader. Vid angivna forhallanden finner mark- och
miljodomstolen att fragan om bildande av gemensamhetsanlaggning far anses ligga

inom forrattningens och Gverprévningens ram.

Som anforts ovan forutsatter vagratt enligt 49 § AL att sadan upplatelse av sarskilda
skal &r lampligare an bildande av en gemensamhetsanldggning. Bildande av en
gemensamhetsanlaggning ar saledes oftast huvudalternativet for att 16sa flera
fastigheters vagbehov och vagrattsupplatelse bor forbehallas enklare fall. |
forrattningsbeslutet bor salunda inte regleras mer &n vad forhallandena kréaver och
parterna begar. Andra sarskilda skal for en vagrattsupplatelse kan vara att
véagbehovet &r stadigvarande men mindre omfattande eller sporadiskt, varmed avses
att vagbehovet galler en mycket kort stracka eller en mindre del i ett storre
vagsystem respektive nar vagbehovet uppstar sallan, kanske bara ett fatal ganger per
ar (se prop. 1996/97:92 s. 68 f.). Ingen av de angivna situationerna foreligger har.
Med hansyn hartill och da det inte heller av annat skél kan anses vara fraga om ett
sadant enklare fall dar vagrattsupplatelse framstar som lampligare &n bildande av en
gemensamhetsanldggning bor vagbehovet i forevarande fall [6sas genom inréttande
av en gemensamhetsanlaggning. Det bor inte komma i fraga att kombinera en
vagrattsupplatelse enligt 49 8 AL med bildande av en gemensamhetsanlaggning pa
satt lantmataren angett.

Vad géller de alternativa vagstrackorna delar mark- och miljédomstolen, vid
provningen enligt 8 8 AL, Lantmateriets beddmning att alternativ 1 &r den
lampligaste. Bl.a. géller att det har skett inte obetydliga investeringar i den
befintliga vdgen och att de redovisade alternativa vagstrackningarna medfor allt for
stora vagbyggnadskostnader. Mark- och miljodomstolen delar vidare, vid prévning
enligt 12 § AL, Lantmateriets beddmning att vagalternativ 1 inte kommer att
medfdra ndgot men av betydelse for fastigheten Z. Framfartsvagen

passerar visserligen néra bostadshus pa fastigheten. Trafikméangden torde emellertid
vara mycket begransad och storningarna ytterst mattliga. Med beaktande av bl.a. de
forhallanden som domstolen tagit del av vid syn i malet torde saledes stérningar
fran den narbelagna allmanna vagen vara betydligt svarare &n de som kan forvantas

har. Det kan noteras att H J vid domstolens syn pa fastigheten uppgett
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att han for narvarande inte stors av trafiken pa aktuell vag och att han inte ar

intresserad av annan vagstrackning i anslutning till brukningscentrum.

Sammantaget medfor angivna bedémningar att det 6verklagade forattningsbeslutet
ska undanréjas och forattningen i sin helhet visas ater till Lantmateriet for fornyad
handlaggning och inrattande av gemensamhetsanlédggning avseende befintlig vag
med strackan a-d enligt kartbilaga 1 till aktbilaga BE i Lantmaéteriets 6verklagade
arende. Det ankommer pa Lantmateriet att i samband med denna fortsatta

handlaggning férordna om forrattningskostnaderna och deras férdelning.

Vid denna utgang bér — med hansyn till innehallet i 16 kap 14 § FBL — vardera

parten skaligen svara for sina egna rattegangskostnader.

Ovriga i malet framférda yrkanden bor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 1 november 2011.

Bodil Svensson Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit tingsnotarien Anna
Fahleryd.



