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SVEA HOVRATT DOM F 986-12
Mark- och miljééverdomstolen
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
P.J., M.N. och P.Z.B. har, savitt far forstas, yrkat
att Mark- och miljééverdomstolen ska upphdva mark- och miljodomstolens dom och
Lantmateriets beslut samt aterforvisa drendet till Lantmaéteriet for fortsatt handlaggning
och avstyckning. De har dven yrkat att malet ska vilandeforklaras har i avvaktan pa att

planprogrammet antas, i vart fall till den 29 juni 2012.

Staten genom Sveriges Geologiska Undersokningar har forklarat sig vidhalla de

synpunkter som lamnades hos mark- och miljédomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

P.J., M.N. och P.Z.B. har ut6ver vad som

tidigare framforts anfort bl.a. foljande. Planprogrammet som omfattar
Kappelhamnsvikens vastra sida kommer att antas inom kort varefter dven bygglov och
eventuell strandskyddsdispens kommer att beviljas. En ansékan om forhandsbesked
har ingivits till byggnadsnamnden. Nagot hinder for aktuell avstyckning foreligger

inte.

P.J, M.N.och P.Z.B. har vidare ingivit och

aberopat en skrivelse fran M.T. fysisk planerare vid

samhallsbyggnadsforvaltningen i Visby, daterad den 3 maj 2012, av vilken framgar att
aktuellt planprogram har varit pa samrad och planeras att antas av byggnadsnamnden

den 20 juni 2012 samt att en VA-utredning har tagits fram.

YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Samhallsbyggnadsforvaltningen, Region Gotland

En miljokonsekvensbeskrivning for X, daterad den 15 februari

2012, har kommit in till forvaltningen. Ett plankostnadsavtal har tecknats mellan
byggnadsnamnden och exploattren den 22 februari 2012 och arbetet med detaljplan

har borjat. Skélen for att avbryta forrattningen far anses undanrojda.



SVEA HOVRATT DOM F 986-12

Mark- och miljédéverdomstolen
Lansstyrelsen i Gotlands lan
Lansstyrelsen har vidhallit tidigare lamnade synpunkter och tillagt foljande. Det ar inte
mojligt att forega utfallet av en detaljplaneprocess som kommer att avgora vilken
eventuell exploatering som kan bli aktuell i omradet. En detaljplaneprocess tar ungefar
ett ar men om beslutet om antagande 6verklagas ar erfarenheten att det tar langre tid. |
detaljplaneprocessen ska t ex en miljokonsekvensbeskrivning upprattas for att utreda
forutsattningarna for en exploatering. Vidare kréver en utbyggnad inom strandskydd
att denna &r forenlig med bestdammelserna om strandskydd i miljébalken. I aktuellt
planprogram anges att syftet ar att utveckla landsbygden. | samradet Gver
planprogrammet har lansstyrelsen patalat att det sjunde dispensskalet,
landsbygdsutveckling i strandnéra l&age (LIS) enligt 7 kap. 18 § d miljobalken, inte kan
bli aktuellt eftersom omradet inte ar utpekat som LIS-omrade i géallande éversiktsplan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoddverdomstolen instammer i mark- och miljddomstolens och
Lantméteriets beddmning att de s.k. aktualitets- och varaktighetskraven i 3 kap. 1 8
fastighetsbildningslagen (FBL) inte ar uppfyllda. Nér dessa krav brister men bristen
kan undanrgjas inom en néra framtid finns det en viss om an begréansad mojlighet
enligt 4 kap. 39 § FBL for Lantmateriet att vilandeforklara ett &rende i stéllet for att
installa forrattningen. Enligt bestammelsen far vilandeférklaring ske om det ar av
synnerlig vikt att frdga som ar foremal for provning i annan ordning forst avgors. Det
kan enligt forarbetena till lagen (prop. 1969:128 s. B 315 och 316) vara fallet om det
pagar en verklig provning av en planfraga och inte bara ett planarbete pa ett

forberedande stadium.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i underinstansernas beddmning att det i maj
2010 saknades forutsattningar for Lantméteriet att bifalla yrkandet om
vilandefdrklaring. Det planarbete som déarefter skett har resulterat i bl.a. att ett
planprogram varit ute pa samrad och att byggnadsnamnden avser att behandla det vid
ett sammantrade den 20 juni 2012. Oavsett om planprogrammet da antas av
byggnadsnamnden eller inte &r arbetet med detaljplanen inte sa langt framskridet att
det nu & mojligt att forutse att en lagakraftvunnen detaljplan foreligger inom en néra
framtid. Overklagandet och yrkandet om vilandeforklaring har ska darfor avslas.



SVEA HOVRATT DOM F 986-12
Mark- och miljédéverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen finner skal att enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar tillata att domen far 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-06-29

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Rose Thorsén,
referent, tekniska radet Jan Gustafsson (skiljaktig mening) och tf. hovrattsassessorn
Carl Wetter.

Foredragande har varit EvalLinda Sederholm

Skiljaktig mening, se nésta sida



SVEA HOVRATT DOM F 986-12
Mark- och miljédéverdomstolen

Jan Gustafsson ar skiljaktig och anfor foljande.

I samband med att Lantmateriet (LM) den 17 maj 2010 stallde in forrattningen
provades ocksa om arendet skulle vilandeforklaras enligt 4 kap. 39 §
fastighetshildningslagen. LM angav ocksa att restriktivitet bor rada i fraga om
vilandeforklaring. Att restriktivitet ska rada grundades bade pa ordalydelsen i
paragrafen och pa praxis.

Ett pagaende planarbete kan vara grund for vilandeférklaring men om planarbetet
enbart befinner sig i ett forberedande stadium, saknas normalt forutsattningar for
vilandeforklaring (prop. 1969:128 s. B316). Enligt min mening innebar
samhallsutvecklingen under de drygt 40 ar som gatt sedan propositionen skrevs att
bestammelsen om vilandeforklaring i fall som det aktuella bér kunna tillampas nagot
mindre restriktivt.

I slutet av 1960-talet initierades och drevs planarbetet i huvudsak av kommunerna
medan det idag, atminstone i lagen och pa objekt som det aktuella, drivs av privata
exploatorer. En planlaggningsprocess driven av en exploator innebar alltid att
exploatdren tar en ekonomisk risk och kan forlora det kapital som investerats i
forberedande undersokningar. Genom en restriktiv tillampning av 4 kap. 39 8§
fastighetsbildningslagen tillkommer &ven risken att den grundldggande ekonomiska
forutsattningen for detaljplanearbetet, kdpet av en del av en fastighet, faller pa grund
av bestammelserna i 4 kap. 7 8§ jordabalken.

Det &r endast under forutséttning att en forrattning som den har kan vilandeférklaras
som en exploatdr kan rakna med att sjalv kunna tillgodogéra sig den
markvérdestegring som den av exploat6ren drivna planprocessen resulterar i.

Med ovanstaende som grund och med tanke pa att planprocessen numera kommit
langre &n vid LM:s instéllelsebeslut 17 maj 2010 anser jag att forrattningen borde ha
aterforvisats till LM for fornyad handlaggning. Utifran dagens forutsattningar finns
enligt min uppfattning forutsattningar for LM att vilandeforklara forrattningen.
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NACKA TINGSRATT DOM F 2618-11
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

P.J, M.N och P.Z.B. kopte ar 2007 ett
omrade av X i Gotlands kommun av Sveriges Geologiska
Undersokningar (SGU). | mars 2008 ansokte de hos Lantmateriet (LM) om av-

styckning av omradet for exploateringsandamal.

LM stéllde den 17 maj 2010 in forrattningen och angav som skal bl.a. att det radde
en betydande osékerhet om den framtida anvandningen av omradet och att de s.k.
aktualitets- och varaktighetskraven enligt 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen
(1970:988) (FBL) inte var uppfyllda, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

P.J, M.och P.Z.B.har éverklagat LM:s

beslut och yrkat att mark- och miljodomstolen med andring av LM:s beslut
aterforvisar arendet till LM for terupptagande av begéard forrattning och av-
styckning.

De har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. Kommunen har for
avsikt att planlagga omradet i Kappelshamn. Berort omrade har sarskilt pekats ut
som lampligt for etablering av turistanlaggning alternativt annat boende. Planen
beréknas bli genomford nar pagaende miljokonsekvensbeskrivning ar genomférd.
Gotlands kommuns tekniska namnd har bekraftat att det &r fullt mojligt att dra fram
det kommunala vatten- och avloppsnatet till omradet. Dispens fran strandskyddet
kommer att sokas om ansvarig byggherre avser att uppfora bebyggelsen innanfor
strandskyddat omrade, inte annars. Fastigheten X ar utformad pa ett

sadant satt att bebyggelse gar att uppfora bortom strandskyddat omrade. Lantméte-
riets lamplighetsprévning synes grunda sig pa ett felaktigt antagande om att SGU
behover tillgang till hela anlaggningen under mark. Planlaggningsarbetet for omra-
det ar tillrackligt langt framskridet for att det ska kunna konstateras att ett beslut om
antagande av detaljplan &r nara forestaende. | forslaget till ny 6versiktsplan anges
omradet som ett tankbart utvecklingsomrade for turismverksamhet, vilket torde

innefatta landsbygdsutveckling.
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Mark- och miljodomstolen
De har ocksa till stod for sitt dverklagande givit in ett planprogram for Hall-

Hangvar, Kappelshamnsvikens vastra sida.

SGU har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Lantmateriets lamplighetsprovning
synes grunda sig pa ett felaktigt antagande om att SGU behdver tillgang till hela
anlaggningen under mark. SGU far erforderlig tillgang for sin miljosékringsverk-
samhet genom de kontrollbrunnar, vagar och arbetsomraden som parterna kommit

Overens om i begérda servitut.
DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap 8 § forsta stycket FBL avgjort

maélet utan sammantrade.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att yrkad avstyckningslott
innefattar mark saval inom som utom omrade déar strandskydd géller i enlighet med
7 kap. miljobalken (MB). Hela lotten ligger dessutom inom omrade av riksintresse
och omfattas av det sérskilda skydd mot olamplig fritidsbostadsbebyggelse som
galler for vissa kustomraden enligt 4 kap. 4 8§ MB. Sedan LM meddelade sitt beslut
har en ny 6versiktsplan for Gotland vunnit laga kraft den 15 juli 2010. I denna
utpekas det aktuella omradet sdésom “Turistzon / utredningsomrade for turismverk-

samhet”.

Enligt 3 kap. 1 § forsta och andra styckena FBL ska fastighetshildning ske sa att
varje fastighet som nybildas blir med hansyn till belagenhet, omfang och Gvriga
forutsattningar varaktigt lampad for sitt andamal och fastighetsbildning far inte dga
rum, om den fastighet som ska nybilads for nytt &ndamal, inte kan antas fa varaktig
anvandning for sitt andamal inom 6verskadlig tid. | malet &r inte visat att det for den
yrkade avstyckningslottens andamal beviljats nagot bygglov eller ndgon strand-
skyddsdispens. Inte heller har det antagits nagon detaljplan eller fordjupad Gver-
siktsplan for omradet dar fastigheten ar belagen. Att avstycka en fastighet med mark
som dels inte far bebyggas, dels eventuellt far bebyggas kan inte anses vara en
lamplig fastighetsbildning. Mark- och miljédomstolen noterar ocksa att det i Gver-
siktsplanen inte avsatts nagot omrade for landsbygdsutveckling i strandnéara lagen

som avses i 7 kap. 18d-e 8§ MB. Med hénsyn till detta och det som i 6vrigt fram-
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Mark- och miljodomstolen
kommit i malet finner mark- och miljédomstolen att en avstyckning fran fastigheten
skulle sta i strid med bestammelserna i 3 kap. 1 § FBL. Mark- och miljédomstolen
finner dartill att syftet med bestammelserna om strandskydd skulle motverkas om
avstyckning fran fastigheten skulle ske, varfor den yrkade avstyckningen dven star i

strid med bestdmmelsen i 3 kap. 2 § andra stycket FBL.

Sammanfattningsvis skulle den yrkade avstyckningen sta i strid med bestammelser-
na i saval 3 kap. 1 § som 3 kap. 2 § FBL. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 februari 2012.

Lina Cajvert Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Lina Cajvert och tekniska radet
Bjorn Rossipal.



