SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2012-10-26 F 223-12
-!- 060101 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2011-12-14 i mal F 1241-11,
se bilaga A

KLAGANDE
Kustnéra Bostader Gavleborg AB,
Ombud: advokaten PO

MOTPART
RH
Ombud: advokaten L-G E

SAKEN
Fraga om fastighetstillbehor i arende om fastighetsreglering berérande X och
Y i Gavle kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med upphévande av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljéoverdomstolen Lantmateriets beslut 2010-02-15 i arende nr Xk1 F 2009-0087.

2. R H ska ersétta Kustnara Bostader Gavleborg AB for dess

rattgangskostnader vid mark- och miljédomstolen med — ratt summerat — 68 290
kronor, varav 62400 kronor avser ombudsarvode, samt ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 14 december 2011 till dess betalning sker.

3. R H ska ersatta Kustnéra Bostader Gavleborg AB for dess
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 139 141 kronor samt ranta
enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker. | beloppet ingar

ombudsarvode med 70 500 kronor.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kustnara Bostader Gavleborg AB (bolaget nedan) har yrkat att Lantmateriets beslut
ska faststéllas. Bolaget har ocksa yrkat att det ska befrias fran skyldigheten att ersatta
R H hennes rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen samt yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader dar och i Mark- och miljodverdomstolen.

R H har bestritt bolagets andringsyrkanden. Hon har yrkat ersattning

for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

GRUNDER

Kustnara Bostader Gavleborg AB har gjort gallande att tidigare dgare av fastigheten

X uppfort det omtvistade s.k. fahuset och att det utgor tillbehor till fastigheten X.

R H har gjort gallande att fahuset uppforts av tidigare agare till den
fastighet som nu utgdr Y och att huset inte utgor tillbehor till fastigheten

Y utan att hon ar &gare av huset.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa

samma sétt som i mark- och miljédomstolen men har gjort foljande tillagg.

Kustnara Bostader Gavleborg AB har sammanfattningsvis framhallit foljande.
Fahuset saknas i alla skriftliga handlingar. Det fanns inte pa aktuell plats vid laga
skiftet 1895. A O, som ar 1903 forvarvade tomten som nu utgor Y,

agde da inte nagot fahus som kunnat flyttas dit fran Esko by. De 6vriga
gardsbyggnaderna pa Y uppfordes inte tidigare an 1913. Det fanns darfor inte
ursprungligen nagot funktionssamband mellan fahuset och gardsbyggnaderna pa
fastigheten Y. Bouppteckningen efter A O fran 1933 innehaller

uppgift om att han agde en ko, men inte ndgon uppgift om byggnad pa ofri grund.
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R H har sammanfattningsvis framhallit féljande. Fahuset uppfordes i

samband med gardsbebyggelsen pa Y. Det kan inte ha funnits pa platsen fore

1903 eftersom gransen mellan den férvéarvade tomten och fastigheten Y da

skulle ha angetts i forhallande till fahuset. Redan vid tidpunkten for laga skiftet dgde

hennes forfader S den tomt som blev Z och dgde byggnader pa ofri

grund pa omgivande mark. Den tomt som nu utgor Y forvarvades ar 1903 av

S:s dotter J O och hennes make A O for att de skulle

kunna flytta dit. De kunde fran borjan bo hos S, men hade behov av hus for

hallande av djur pa den forvarvade tomten. Ladugarden och fahuset uppfordes darfor

forst.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat den bevisning som de aberopade vid mark- och
miljodomstolen. Dessutom har omférhor hallits med det sakkunniga vittnet J R
samt nytt forhor med det sakkunniga vittnet J-P D, som dven skrivit ett
utlatande som aberopats har. Parterna har ocksa aberopat ny skriftlig bevisning
avseende olika omstandigheter vid laga skiftet och senare. Mark- och

miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

J-P D har i utlatande och forhor ssmmanfattningsvis uppgivit féljande.

Fahuset ar troligast byggt omkring sekelskiftet. Knuttimringen skiljer sig inte fran
manga andra byggander fran samma tid. Det har ett loft for forvaring av hé och har
troligast varit avsett for sasongsanvandning i samband med I6sdrift av far. Enligt 1903
ars kopekontrakt fick A O rétt till bete pa fastigheten X for en ko.

Den forvérvade tomten omfattade inte mark som kunde ge tillrackligt med foder till
betande djur. Fastigheten X omfattade betesmarker i anslutning till den plats

dar fahuset uppfordes. Betesmarken avgransades av stenmurar. Agaren till denna
fastighet agde vid laga skiftet och utflyttningen till fastigheten del av farhus och hade
formodligen far. Fahuset uppfordes darfor troligast i anslutning till betesmarkerna pa

fastigheten X for dgarens losdrift av far.
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J R har i utlatande och forhor sammanfattningsvis anfort féljande. Placeringen
av fahuset nara gardsbebyggelse ar karakteristisk for ett manghussystem. Sambandet
med gardsbebyggelsen ar skyddsvart. Fahusets placering och utformning med bas
antyder att fahuset kunnat anvéndas for hallande av gris, dar narheten till
gardshebyggelsen varit véasentlig. Loftet kan ha haft annan anvandning an forvaring av
ho.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om fastighetstillbehor

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att préva i sak & om byggnaden,
som anges som fahus, pa fastigheten X vid prévning av ansdkan om

fastighetsreglering utgor tillbehdr till fastigheten.

I 2 kap. 1 § jordabalken foreskrivs att till fastighet hor bland annat byggnader som

anbragts inom fastigheten for stadigvarande bruk.

Bestdammelserna i fastighetshildningslagen hanvisar till jordabalkens bestdmmelse vad
avser tillbehor till fastighet och utgar fran principen att en byggnad eller anlaggning

regelmassigt utgor tillbehdr till den fastighet dar den &r belagen.

Med angiven utgangspunkt aligger det den som gor gallande att en byggnad inte utgor
fastighetstillbehor att styrka sitt pastaende. Det saknas, enligt Mark- och
miljooverdomstolens uppfattning, skal att lindra beviskravet utifran ett allmant
antagande att det skulle innebara sarskilda svarigheter att fora bevisning om

fastighetsforhallanden som ligger uppemot 100 ar tillbaka i tiden.

Lantmateriet beslutade den 22 oktober 2007 att gransen pa land mellan X och

Y ska ha den strackning som utstakats och markerats pa marken, enligt karta och
beskrivning. Fastighetsbestamningen registrerades den 15 januari 2008. Vid
bestdmningen maéttes det staket in som markerade den hévdade gransen. Av skalen for

beslutet framgar foljande. Den faststéllda gransen har bevisligen havdats atminstone
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sedan 1945 enligt vad som framgick av flygfoton. Troligtvis har den havdats pa detta

satt anda sedan A och J O kopte marken. Agarna till fastigheten Y

har inte havdat att de dger marken éster om den havdade gransen. Under alla ar sedan

avsondringen har gransen aldrig varit foremal for tvist eller invandningar.

Mark- och miljodverdomstolen har vid synen kunnat iaktta att fahuset numera tycks
utgora en naturlig del av bebyggelsen pa Y. Det noterades emellertid att
fahuset ar placerat utanfor staketet till den inhagnade gardsbebyggelsen.

Vid fastighetsbestamningen faststélldes gransen mellan fastigheterna i enlighet med
den grans som h&vdats sedan lange, troligtvis dnda sedan det ursprungliga forvarvet.
Pa grund av detta maste det under lang tid ha statt klart att den mark dar fahuset finns
tillhor fastigheten X.

Utredningen i malet ger stod for att rattigheter och skyldigheter i allménhet reglerats i
handlingar avseende skiften och dverlatelser av fastigheter och rattigheter knutna till
dessa. Nar den tomt som numera &r fastigheten Y ar 1903 forvarvades fran

agarna av fastigheten X, reglerade exempelvis kdpekontraktet rattigheten till

bete for en ko, gardsel och vedfang pa stamfastigheten X. Detta talar for att om
fahuset uppforts av annan &n agaren till fastigheten X sa borde det ha reglerats.

I vart fall har den som ansett sig dga fahuset haft ett starkt intresse av att dokumentera

aganderétten till detta.

R H har inte kunnat visa upp nagot skriftligt bevis av betydelse som

styrker hennes ansprak eller att fahuset inte utgor tillbehor till fastigheten X.

R H har i malet gjort géllande att hennes slaktingar sedan nagon gang

vid forra sekelskiftet intensivt anvént fahuset. Bolaget har medgivit att de kan ha
anvant fahuset i viss omfattning i vart fall under de senaste artiondena. Mark- och
miljodverdomstolen finner i likhet med mark- och miljddomstolen att den ostridiga
anvandning som skett inte har betydelse for fragan om vad som utgor

fastighetstillbehor. Anvandningen kan inte heller ges nagon bevisverkan i fraga om
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aganderdtten till huset med hansyn till vad som framkommit om att &garen till

X inte vistades dar.

Den utredning som bolaget har dberopat i Mark- och miljoéverdomstolen visar pa en
alternativ anvandning som inte utesluter annan placering an i néara anslutning till en
gardsbebyggelse pa fastigheten Y. Den i malet aktuella typen av knuttimring

ar allméant forekommande. Det gar darfor inte att av utredningen i malet dra nagra
bestamda slutsatser om fahusets anvandning och betydelsen av det forhallandet att

fahuset numera synes utgora en naturlig del av bebyggelsen pa Y.

Mark- och miljodverdomstolen finner saledes att omstandigheterna och utredningen i
malet inte ger tillrackligt stod for R H:s standpunkt. Fahuset bedéms
darfor utgora tillbehor till fastigheten X. Mark- och miljodomstolens dom ska

darfor upphévas och Lantmaéteriets beslut faststéllas.

Fragan om réattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen far domstolen, efter vad som ar skaligt
med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta
annan sakagare dennes rattegangskostnad i enlighet med vad som foreskrivs i 18 kap.

rattegangsbalken.

Bestammelsen har i praxis tillampats sa, att om parterna, som i forevarande fall, star i
klart motsatsforhallande och det inte foreligger nagra sarskilda omstandigheter, har
fordelningen av rattegangskostnaderna skett enligt den i 18 kap. 1 § rattegangsbalken
foreskrivna bestdmmelsen om forlorande parts skyldighet att ersatta motpartens

rattegangskostnad.

R H har genom Mark- och miljodverdomstolens dom forlorat malet.
Mark- och miljéoverdomstolen finner med hansyn hartill och med beaktande av 6vriga
omstandigheter i malet att det &r skaligt att R H ska betala bolaget dess

rattegangskostnader i malet.
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De kostnader Kustnara Bostader Gavleborg AB begart ersattning for i mark- och
miljodomstolen ar skaliga. Parterna &r eniga om skéligheten av yrkad erséttning i

Mark- och miljédverdomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljééverdomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Cecilia
Undén, hovrattsradet Vibeke Sylten och hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent.
Domen &r enhallig.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Kristina Borjevik Kovaniemi.
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meddelad i Ostersund

KLAGANDE
RH

Ombud: Advokat L-G E

Bitrade: Fastighetskonsult K W
MOTPART

Kustnéra Bostader Gavleborg AB
Ombud: Advokat P O

SAKEN
Fastighetsreglering m.m. berérande X och Y, Gavle kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndighetens i Gavle kommun beslut 2010-02-15 i &rende nr Xk1:F2009-
0087, se bilaga 1

DOMSLUT

1. Med andring av lantméaterimyndighetens beslut forklarar mark- och miljo-
domstolen att det s.k. fahuset inte utgor fastighetstillbehor till X.

2. Kustnéra Bostédder Gavleborg AB ska ersétta R H hennes rétte-
gangskostnader med 118 443 kr, varav 87 875 kr utgér ombudsarvode. Pa beloppet
tillkommer réanta enligt 6 § rantelagen fran den 14 december 2011 till dess betal-

ning sker.
Dok.ld 140463
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

13:00-15:00
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BAKGRUND

| ansokan till Lantméaterimyndigheten i Gavle kommun (LM) angaende fastighetsre-
glering yrkade R H dverfoérande av 550 m? fran fastigheten X,

agd av Kustnara Bostader AB (Kustndra Bostédder), till den av henne &gda fastigheten
Y. Pa fastigheten X, inom berort omrade, star en byggnad, i malet

omnamnd som bl.a. krakhuset, krakhuset och fahuset. Vid forrattningen beslutade LM
att genom fastighetshestamning sarskilt avgora fragan om byggnaden utgor fastighets-

tillbehor da detta ansags nodvandigt for arendets fortsatta handlaggning.

LM fann i det dverklagade beslutet, av skal som framgar av domsbilaga 1, att byggna-

den utgor fastighetstillbehor till X.

PARTERNAS TALAN | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN
R H har yrkat att domstolen forklarar att fahuset inte utgor fastighets-
tillbehor till X.

Kustnara Bostéder har motsatt sig &ndring.
Vardera part har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN

RH

Det finns ingen i svensk réatt foreliggande presumtion for att en byggnad utgor fastig-
hetstillbehar till den fastighet pa vilken den ar beldgen. Det handlar i stallet om en
bevisfraga dér bevisbordans placering maste anpassas till foreliggande bevissvarighe-
ter. R H och hennes forfader har alltsedan ndgon gang vid forra sekel-

skiftet intensivt nyttjat fahuset. Fyra generationer har verkat pa fastigheten. Till den av
motparten dgda fastigheten har det varit ett stort antal &gare som inte arbetat inom pa
on forekommande néring, jordbruk och fiske. Fahuset ligger alldeles intill gransen mot
R H:s fastighet dar gardscentrum funnits sedan 1900-talets borjan. Hu-

set ar litet och har brukats for hemdijur. Att nagon utan gardsbyggnad i narheten skulle
ha uppfort fahuset &r helt uteslutet. N&r fahuset uppfordes var dgaren av X en

formogen person med en gardsbyggnad omkring 250 meter fran fahuset. Om denne
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agare ens hade behov av ett fahus hade sadant uppférts med hogre standard och da i
anslutning till gardsbyggnaden. Fahuset finns inte medtaget pa karta som upprattades i
samband med laga skifte pa Eskon 1896 och inte heller i kdpebrevet fran 1903 for av-
sondringen av XX &r fahuset medtaget. Huset har darfor sannolikt uppforts ef-

terat. XX har genom sammanlaggningar uppgéatti Y.

Vid domstolens beddmning maste beaktas att det ar fraga om en mycket gammal
byggnad som uppforts vid tid da samjedelning av fastigheter var vanligt och att dverla-
telser av egendom utan formkrav skedde utan skriftliga dokument.

Kustnéra Bostader

Avgorande &r vem som tillfort byggnaden till fastigheten. Nyttjandet av den, vilket i
och for sig vitsordas har skett av klaganden och hennes slakt, saknar betydelse. Det
kan dock inte vitsordas i vilken omfattning klaganden och hennes slakt nyttjat fahuset.
Det &r vidare inte klarlagt nar fahuset uppfordes. Vid bedémningen maste ocksa beak-

tas att det inte fanns nagot gardscentrum pa XX nar byggnaden uppfordes.

X har 6verlatits under tidigt 1900-tal vid flera tillfallen, bl.a. 1904, 1907, 1910

och 1916. Inte vid nagon av dessa Gverlatelser namns fahuset. Om fahuset inte utgjort
tillbehor till X vore det rimligt att detta namndes som en belastning. P4 samma

satt vore det rimligt att &garen av Y vid nagot tillfalle begart formalisering av

sin pastadda ratt till fahuset. Inte vid nagot tillfalle finns bevis for att dgaren till Y

manifesterat sin pastadda ratt till fahuset utan detta har skett forst pa senare tid.

UTREDNING OCH HANDLAGGNING
Domstolen har hallit ssmmantrade med syn. Férhor har hallits upplysningsvis med

R H och vittnesférhor med antikvarien J R.

R H har som skriftlig bevisning aberopat

- Karta fran laga skiftet till styrkande av att ingen byggnad fanns vid tidpunkten for
sadant skifte

- Besiktningsprotokoll upprattade av tjansteman vid Lansmuseet Gavleborg till styr-

kande av att krakhus generellt alltid uppforts i ndra anslutning till innehavarens
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boende och brukningscentrum, att det aktuella krakhuset uppforts och nyttjats av
den eller dem som &gt och brukat Y och inte uppforts eller nyttjats av na-

gon agare till X samt att krakhuset inte utgor fastighetstillbehor till X.

Kustnéara Bostader AB har som skriftlig bevisning aberopat

- Utdrag ur laga skifte 1895 — 1896 till styrkande av att dgaren av X, A
L, haft anledning att uppfora fahuset och i sin verksamhet haft nytta av en
byggnad med den placeringen, att det gardscentrum som R H:s slak-
tingar brukade vid tidpunkten l1ag pa nuvarande fastigheten Z vaster om
nuvarande Y, att R H:s forfader vid laga skiftet havdat mar-
ken vid sitt gardscentrum men inte marken som nu utgér Y och inte heller mar-
ken pa vilken byggnaden ar uppford, samt att den plats som idag utgor Y
vid laga skiftet hdvdades av skifteslaget.

- Kopebrev fran 1903 avseende XX, som senare kom att bli, till
styrkande av att R H:s slaktingar inte tillfort byggnaden till X.

- Utdrag ur protokoll rérande avstyckning fran fastigheten XX etc uppréttat
ar 1946 — 1947 till styrkande av att dgarna till XX da haft tillfalle att reglera
fragan om byggnaden och marken pa X men att sa inte skett.

- Kopekontrakt fran ar 1980 avseende R H:s kop av del av fastigheten
YY jamte karta utvisande avstyckningen till styrkande av att kopekontraktet inte
reglerar dganderatt eller aganderattsévergang till fahuset.

- Protokoll avseende gréansbestdamning mellan fastigheterna Y och X 2007-
10-17 till styrkande av att R H ld&mnat olika uppgifter om fahusets
alder samt att gransen sedan lang tid havdats ligga vaster om ifragavarande bygg-
nad.

- Brev fran L-G E den 17 januari 2006 till styrkande av att R
H lamnat olika uppgifter om tidpunkten for etablering av hennes familj pa
omradet som ligger Gster om Y.

- Lansmuseet Gavleborgs besiktningsprotokoll till styrkande av fahusets alder.
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- Utdrag ur lagaskifteshandlingarna till styrkande av att A L fore laga
skiftet agde del i far- och svinhus i byn samt att han blev utlost fran sin dgarandel

och kompenserad ekonomiskt.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS SKAL

Domstolens prévning

Domstolens har att préva om fahuset utgor fastighetstillbehor till X eller inte.

Vid den beddmningen har domstolen haft att beakta ett relativt omfattande skriftligt

material, forhor samt iakttagelser vid syn pa platsen.

Bevisbdrdan och beviskravet

Enligt nu géllande jordabalk utgor byggnad tillbehor till fastighet om den anbringats
inom fastigheten for stadigvarande bruk. Domstolen delar inte LM:s uppfattning att
det skulle foreligga en presumtion for att en byggnad utgdr fastighetstillbehér till den
fastighet pa vilken den ar belagen. Sadant stod finns enligt domstolen varken i lagstift-

ning eller praxis.

Det &r en bevisfraga om fahuset utgor fastighetstillbehor till X eller inte. |

denna del anser domstolen att R H bor alaggas bevisbérdan for pasta-

endet att fahuset inte utgor fastighetstillbehor till X da det framstar som rim-

ligt att den som anbringar en byggnad pa annans mark har storre intresse och majlig-
heter an markégaren att sékra bevisning darom. En fastighetsédgare som uppfér en

byggnad pa egen fastighet har inte samma incitament att sékra bevisning i saken.

Aven med beaktande av de historiska forhallandena och att det varit fraga om flera
agare till bada fastigheterna och darmed sammanhangande svarigheter for R

H att sakra bevisning finns inte skl att franga det sedvanliga beviskravet, i

detta fall formulerat som en skyldighet att styrka att byggnaden inte utgor fastighets-
tillbehor till X.

Utgor fahuset fastighetstillbehor till X ?
Av den aberopade skriftliga bevisningen framgar, sasom Kustnara Bostader anfort, att

det inte finns nagon skriftlig dokumentation angaende tidpunkten for fahusets uppfo-
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rande. Inte heller har fahuset omnamnts i samband med nagon &verlatelse under det
tidiga 1900-talet. Det framstar dock, med beaktande bl.a. av J R:s uppgifter,

som hogst sannolikt att fahuset uppforts nagon gang under 1900-talets borjan.

Av forhdret med J R och av dberopad syn framgar vidare att &ndamalet med

fahuset varit att halla hemdjur, gris och far, at ett hushall. Vid syn pa platsen har kon-
staterats att fahuset ar belaget pa bara nagra meters avstand fran bostadsbyggnaden pa
Y och det framstar darfor som uteslutet att fahuset skulle haft annat &ndamal

an att halla hemdjur for boende i den omedelbara néarheten. Av iakttagelser vid synen
och J R:s uttalanden framgar vidare att bostadsbyggnaden med sammanbyggd
ladugard pa Y och fahuset har samma typ av knuttimring. Bostadsbyggnaden
tillhérande X lag vid den sannolika tidpunkten for fahusets uppforande langt

fran bostadsbyggnaden pa Y. Det finns saledes ett dvertygande funktionssam-

band mellan fahuset och bostadsbyggnaden pa Y. Trots bristen pa skriftlig
dokumentation anser domstolen darfor att R H formatt styrka att fahu-

set inte utgor fastighetstillbehdr till X. Hennes &ndringsyrkande ska darfor

bifallas.

Rattegangskostnader

Vid angiven utgang ska Kustnara Bostader AB ersatta R H hennes rét-
tegangskostnader. Yrkade kostnader har inte vitsordats och det har fran Kustnéra Bo-
stader ifragasatts om R H inte i sjalva verket yrkar ersattning for tva

ombud.

Domstolen finner att ersattningen hanforlig till K W, som bitratt klaganden i

hennes talan savitt avser de historiska forhallandena, framstar som skalig och pakallad
for att tillvarata R H:s ratt i malet och att det inte finns skal att ifrdgasat-

ta yrkandet i denna del. Yrkade erséttningar for utlagg och resa ar skaliga.

L-G E har for sitt eget arbete fordrat erséttning for drygt 52 timmars

sysslande med malet. Ett flertal atgarder har tagit mer &n tre timmar och i flera fall
upptas arbete om sex timmar. Detta avser i huvudsak uppréttande av yttranden till
domstolen. Tidsspecifikationerna ar inte tillrackligt detaljerade och preciserade for att

ersattningsansprakets skalighet ska kunna bedomas pa ett tillfredsstallande satt. Dom-
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stolen finner inte heller att tvisten varit av sadan komplicerad art eller att arendet
tyngts pa sadant satt att nedlagd tid om i vissa fall sex timmar per yttrande framstar
som skaligt, sarskilt inte som ett flertal yttranden skrivits sent under processen nar det
varit klart vad som varit tvistigt mellan parterna. Domstolen finner darfor att skélig

ersattning for L-G E:s arbete uppgar till 37 timmar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 4 januari 2012. Prévningstillstand krévs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Goran Simonsson Christian Malmgqvist

| domstolens avgorande (enhalligt) har deltagit raddmannen Goéran Simonsson, ordfo-
rande, tekniska radet Mats Andersson, tingsfiskalen Christian Malmgqvist, referent, och
sérskilda ledamoten Sten Bertram



