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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun (ndmnden) har yrkat att mark-

och miljodomstolens dom andras sa att AB Storstockholms Lokaltrafik (SL)

forpliktigas att betala vite till ett belopp om 75 000 kr avseende Overtradelser av

ljudnivan vid bostader belagna langs strackan Saltsjé-Jéarla — Storangen den 24, 26 och

31 maj 2011.

SL har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom och yrkat att ndmndens

talan om vite avseende Gvertradelser den 24 och 26 maj 2011 ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden

N&mndens talan i mark- och miljddomstolen inkluderade aven 6vertradelser andra

dygn 4n den 31 maj 2011. Aven om Mark- och miljooverdomstolen skulle anse att

overtradelser den 24 och 26 maj 2011 inte fanns med i ndmndens talan, sa finns det
enligt arendelagen (1996:242) (AL) inget hinder for att utoka talan i Mark- och

miljodverdomstolen. SL:s yrkande om avvisning ska darfor ogillas.

Foreldggandet avser ett I0pande vite i enlighet med 4 8 forsta stycket viteslagen
(1985:206), varfor begrénsningen i 9 § andra stycket inte &r tillamplig och Mark- och

miljodverdomstolen ar oférhindrad att déma ut ett hogre vitesbelopp én 25 000 kr.

Betraffande forelaggandets tydlighet borde det enligt némndens mening inte finnas
nagra tveksamheter om vad foreldggandet avser. Formuleringen “Exempel pa atgérd
for att uppfylla villkoret kan vara att begrinsa hastigheten...” visar tydligt att villkoret
ar att innehalla en ljudbegransning, inte att innehalla en hastighetsbegransning. SL:s
tidigare talan i samband med beslutet att utfarda forelaggandet och dess 6verprévning
styrker att SL ocksa forstatt att sa ar fallet, da SL exempelvis aberopat berakningar av
vad som skulle kravas for att klara ljudbegransningen och i inlagor till mark- och
miljodomstolen hanfort sig till just ljudnivan. Mark- och miljédomstolens dom 6ver
foreldggandets giltighet visar ytterligare att ndmndens tolkning av foreldggandet &r den

ratta.
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Namndens egen bullermatning fran den 31 maj 2011 har genomforts med kalibrering
fore och efter matningen samt med standarden for matning av tagbuller. Matningen,
som alltsa har utforts enligt gangse metod, visar att férelagd maximal ljudniva éver-
skreds vid fyra tillfallen den 31 maj 2011. Av den kontrollmétning som utférts av WSP
och redovisats i en rapport den 28 juni 2011 framgar att vertradelser dven skedde den
24 och 26 maj 2011. WSP:s rapport den 13 december 2010 visar vidare att det inte ror
sig om engangsforeteelser, aven om namnden valt att inte yrka utdémande av vite for
nagra andra tillfallen. Genom rapporter fran ljudmétningar den 17 och 19 november

2010 har SL dessutom visat att man kan innehalla de maximala ljudnivaerna.

Foreldggandet har inte forlorat sin aktualitet och SL har haft tillrdckligt med tid for att
kunna efterkomma foreldggandet. Det yrkade beloppet om 75 000 kr &r &ven i 6vrigt
fullt skaligt.

SL

Namndens yrkande om vite avseende dvertradelser av forelaggandet den 24 och

26 maj 2011 ar nytt i jamforelse med hur namndens talan sag ut i mark- och miljo-
domstolen. Da ny sadan talan inte kan vackas i Mark- och miljoéverdomstolen ska den
avvisas. Vidare avser forelaggandet ett I6pande vite i enlighet med 4 § andra stycket
viteslagen och det maximala vitesbeloppet som kan démas ut blir darfor med
tillAmpning av 9 § andra stycket samma lag 25 000 kr. Med hénsyn till praxis ar
namndens enda mojlighet att fa mer an 25 000 kr i vite utdomt att véacka talan om varje
overtradelse i skilda mal. Detta utgor en séarreglering som gor att AL inte &r tillamplig

och tillkommande yrkanden i Mark- och miljodverdomstolen inte kan prévas.

Forelaggandet ar sa oklart att SL inte har kunnat veta vad som alag bolaget férutom att
sanka hastigheten. Forelaggandet maste lasas mot bakgrund av miljéenhetens
bedémning som lag till grund for det foreslagna foreldggandet. Dar anges att ”Den
enda atgard som bedéms rimlig och mojlig att satta in snabbt med hansyn till att banan
ska konverteras till snabbsparvag inom nagra ar, ar att sanka hastigheten pa den stracka
langs vilken de klagande &r bosatta och pa vilken de enligt miljoenhetens bedomning

alltfor hoga maximala ljudnivaerna pa upp till 89 dBA uppmadtts.” Nagon annan atgérd
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an hastighetsbegransning har heller aldrig diskuterats. Om foreldggandet avser en
skyldighet att innehalla ljudnivaer ar det anda inte sa klart som kan krévas, da narmare
geografiska punkter for var dvertradelser ska konstateras inte ar angivna. Det anges
inte heller inom vilken del av en fastighet som ett 6verskridande ska konstateras,

exempelvis 1 anslutning till sovrum” eller liknande.

Forelaggandet ar vidare orimligt. Det grundar sig enbart pa den bedémning som SL
gjorde utifran berakningar och inte pa faktiska matningar av vilka hastighetsbegrans-
ningar som skulle kunna leda till maximala ljudnivaer om 75 dBA. Berakningarna
visade vad man teoretiskt och maximalt skulle kunna astadkomma genom hastighets-
sankningarna, som var den enda atgard som SL kunde ata sig. Det var darmed ocksa
den enda atgard som namnden utgick ifran och den enda atgard som diskuterades
mellan parterna. Hastighetssankningar var darfor ocksa det enda som SL hanfdrde sig
till nar forelaggandet prévades och som lag till grund for SL:s berakningar av
kostnader. Rimligheten av andra atgérder an hastighetsbegransning har salunda inte
provats tidigare. Vid en hastighetsbegransning om 30—40 km/h bidrar dvriga ljudkallor
sa mycket till den totala ljudnivan att ytterligare sankningar av tagtrafikens hastighet
inte ger nagot sékert resultat. Det dr ocksa mycket vanskligt att gora berakningar av
ljudnivaer vid hastigheter under 30 km/h pa grund av tillkommande ljud fran 6vriga
ljudkallor. Om forelaggandet ska tolkas som namnden pastar omojliggors SL:s
tagtrafik pa Saltsjobanan, da trafiken skulle behdva halla en hastighet som
underskrider 5 km/h.

SL har efterkommit forelaggandet da man inte 6verskridit de forelagda hastigheterna.
Om forelaggandet ska anses avse ljudnivaer och inte hastighetsbegransningar bestrids
anda att SL skulle ha gjort sig skyldig till 6vertradelser. SL godtar inte matnings-
underlaget avseende den 31 maj 2011, da det inte utforts av ett ackrediterat matorgan
och det dven i 6vrigt saknas grundlaggande uppgifter som visar att ljudmétningarna har
genomforts pa ett godtagbart satt. Slutligen avser forelaggandet beréknade maximala
ljudnivaer och det underlag som aberopats av namnden till stod for vertradelser avser

uppmatta ljudnivaer, varfor det inte kan ses som overtradelser.
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Om domstolen skulle finna att SL gjort sig skyldig till 6vertradelser av foreldggandet
bor vitesbeloppet jamkas till noll kronor, da de hastighetsbegransningar som skulle
kravas for att efterkomma forelaggandet omojliggor trafik pa Saltsjobanan. Det skulle
std i strid med den samhéllsnytta som verksamheten utgor. Verksamheten omfattas
aven av det av Trafikverket utpekade riksintresset avseende kommunikationer i
Stockholms lan. SL bestrider slutligen pastaendet om att métningarna fran den 17 och

19 november 2010 visar att SL kan efterleva foreldggandet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Awvisning

N&mnden har i sin ansokan till mark- och miljédomstolen i juni 2011 om utdémande
av vite yrkat att ”fa vitet 1 foreldggande den 11 juni 2008, om att tillse att den
maximala ljudnivan vid bostader belagna langs strackan Saltsjo-Jarla — Storangen inte
Overstiger 75 dBA vid vigning FAST, utdomt”. Namnden har dérefter hanfort sig till
innehallet i forelaggandet, uppgett att det vann laga kraft den 1 maj 2010 (vilket dock
ratteligen skedde den 12 maj 2010) och sedan hénvisat till den ljudmatning som utforts
den 31 maj 2011.

Efter SL:s svaromal, i vilket SL angett att man uppfattar att namnden yrkar att vite ska
utdomas med 25 000 kr for pastadd Gvertradelse den 31 maj 2011, har namnden
uppgett att man vill att mark- och miljddomstolen ska avgoéra vilket vitesbelopp som
ska domas ut, beroende pa vilken bedémning domstolen gor av hur manga dygn som
ljudnivan har dvertratts sedan beslutet vann laga kraft. Namnden har darefter anfort
bl.a. féljande: ”Forutom de uppgifter som finns i ansokan om utdémande av vite kan
rapport fran ljudméatning den 23 augusti — 29 september 2010, gjord av WSP pa
uppdrag av SL, anvandas. De fornyade klagomal pa hog ljudniva och att hastigheten
inte halls, som ledde fram till namndens bullermatning den 31 maj 2011, framférdes i
borjan av april 2011. Enligt den information som namnden hittills tagit del av finns det
skal att anta att ljudnivan fortfarande éverskrids.” Namnden har inte nirmare
preciserat vilka dygn som man gor géllande att SL gjort sig skyldig till Overtradelser av

forelaggandet innan mark- och miljodomstolen avgjort malet.
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Namndens yrkande har salunda varit oklart och inte preciserat vare sig med vilket
belopp eller for vilka datum utdver pastadd Gvertradelse den 31 maj 2011 som
namnden yrkade att vite skulle démas ut. Overtradelser den 24 och 26 maj 2011 har
inte uttryckligen ndmnts eller ens aktualiserats genom att utredning avseende
ljudnivaer under dessa dygn har aberopats. Namnden kan darmed enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening inte anses ha yrkat vite for overtradelser den 24 och

26 maj 2011 i mark- och miljédomstolen.

Enligt 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska
lagen (1996:242) om domstolsirenden (AL), med vissa angivna undantag, tillampas i
mal om viten. AL innehaller ingen bestammelse som hindrar en part fran att andra
talan i hogre ratt. | forarbetena till AL anges bl.a. att man for sékanden i och for sig
skulle kunna uppstalla regler av i huvudsak det slag som 13 kap. 3 § rattegangsbalken
innehaller betraffande tvistemal, men att det torde vara relativt sallsynt att en part
under ett pagaende férfarande faktiskt behover andra sig och att tillatligheten av en
andring inte alltid bor 16sas pa det sétt som galler for tvistemal. Vidare anges att det
betraffande den da géllande lagstiftningen (lagen [1946:807] om handlaggning av
domstolsarenden) visserligen hade antagits att tvistemalsreglerna i princip var
tillampliga, men att atskilliga typer av domstolsarenden foreter sardrag inte minst till
foljd av den speciella officialprovningsskyldighet for domstolen som kan rymmas
inom drendet. Darefter ségs att det dock narmast &r en sjalvklarhet att en part inte ens i
ett indispositivt drende kan tillatas att dandra sig till att behandla vad som i process-
rattslig mening &r en annan sak an den ursprungliga (prop. 1995/96:115 s. 100 f.).

Provningen av om nagon har brutit mot ett forelaggande foreter likheter med
motsvarande prévning i ett brottmal av om en brottslig garning blivit begangen.
Kraven pa vad som ska anses utgora en ny sak maste ses i ljuset av detta. Namndens
yrkande om utdémande av vite for Overtradelser den 24 och 26 maj 2011 ska darfor
avvisas, da det far anses utgora en annan sak an vad som var foremal for provning i

mark- och miljddomstolen.
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Utddmande av vite

Ar forelaggandet tillrackligt tydligt?

I nu aktuell del i foreliggandet dlidggs SL att “tillse att den maximala ljudnivan vid
bostader beléagna langs strackan Saltsjo-Jarla — Storangen inte dverstiger 75 dBA vid
vagning FAST”. Vitessanktionen &r ocksa enligt ordalydelsen knuten till skyldigheten
att innehalla denna ljudniva; ”Beslutet forenas med ett I6pande vite om 25 000 kr per
dygn som den maximalt tillatna ljudnivan 6verskrids vid minst ett tillfalle.”
Hastighetsbegransningar namns visserligen som ett exempel pa en atgard som SL kan
vélja att vidta for att uppfylla villkoret, men det kan enligt Mark- och milj6-
overdomstolens bedémning inte rada nagot tvivel om att foreldggandet avser en
skyldighet att innehalla ljudnivaer och inte hastighetsbegransningar. Den
omstandigheten att upprinnelsen till forelaggandet var klagomal pa buller talar dven
starkt for att SL ocksa maste ha uppfattat det just sa. Mark- och miljodomstolen har i
sin dom &ver foreldggandets giltighet ocksa gjort klart att forelaggandet inte kan anses
fullgjort genom att SL vidtar den atgard som angetts som exempel pa majlig atgard,
utan innebér att atgarder ska vidtas sa att den angivna maximala ljudnivan inte
overskrids. Vilka dessa atgarder ar star SL fritt att valja och hastighetsbegransning
respektive bullerskarm ar endast namnda i férelaggandet som exempel pa méjliga
atgarder som kan vidtas pa strackan Saltsjo-Jarla — Storangen respektive vid

bostadshus pa fastigheten X.

Forelaggandet kan alltsa sammanfattningsvis inte anses vara otydligt betraffande vad
som alagts SL. Att hastighetsbegransning skulle vara den enda atgard som har
diskuterats mellan namnden och SL och den enda atgard som SL hanfort sig till vid
overklagandet av forelaggandet forandrar inte den bedomningen. Inte heller av nagon
annan anledning kan forelaggandet anses vara sa otydligt att det inte kan laggas till

grund for en prévning av utdémande av vite.

Ar forelaggandet orimligt?
Foreldggandets giltighet har prévats i den process som avslutades i och med att

davarande Miljooverdomstolen den 12 maj 2010 beslutade att inte meddela
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prévningstillstand i mal nr M 3659-10. Foreldaggandet hade diarmed bade till form och
till innehall funnits vara godtagbart och ansetts kunna laggas till grund for ett beslut
eller en dom om utdémande av vite. For att det nu, i provningen av utdémande av vite,
ska finnas anledning att géra en annan bedémning av rimligheten i de forpliktelser som
alagts SL genom forelaggandet ska den tidigare bedomningen vara bade vasentligt och
uppenbart felaktig (se Rune Lavin, Viteslagstiftningen En kommentar, andra upplagan,
s. 112 med héanvisningar). Vad SL har anfort leder dock enligt Mark- och milj6-

éverdomstolen inte till nagon sadan slutsats.

Har SL overtratt forelaggandet?

Fragan ar da om SL har begatt en 6vertradelse av foreldggandet den 31 maj 2011. SL
har bestritt detta med h&nvisning till att matningen inte har utforts av ett ackrediterat
matorgan och det aven i 6vrigt saknas grundldggande uppgifter som visar att
ljudmatningarna har genomforts pa ett godtagbart satt. Mark- och miljédverdomstolen
bedoémer dock att det inte finns nagon anledning att ifragasatta namndens egen métning
den 31 maj 2011 — vilken har angivits ha skett med kalibrering fore och efter
matningen samt med standarden for méatning av tagbuller — och anser att den kan

laggas till grund for bedémningen av vad som varit de faktiska ljudnivaerna.

Vidare har SL gjort géllande att forelaggandet avser beraknade ljudnivaer medan de av
namnden pastadda Gvertradelserna utgors av uppmatta ljudnivaer, varfor den
aberopade utredningen inte kan anses visa att 6vertradelser har skett. Det saknas i och
for sig anledning att anta annat &n att den maximala ljudniva som anges i foreldggandet
grundar sig pa teoretiska berakningar av ljudnivaer. Detta innebar dock inte att
forelaggandet avser en skyldighet att uppfylla teoretiskt beraknade ljudnivaer; SL:s
skyldighet &r givetvis att faktiskt innehalla den angivna maximala ljudnivan. Da det
saknas anledning att ifragasétta namndens uppgifter om uppmatta ljudnivaer den

31 maj 2011 &r det visat att SL dvertratt forelaggandet vid fyra tillfallen under detta
dygn. Overtradelsen motsvarar enligt férelaggandet ett vite om 25 000 kr. Mark- och
miljéoverdomstolen finner det inte heller visat att det finns sarskilda skél for jamkning

av vitet. SL ska darfor forpliktas att till staten betala vite om 25 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 18 december 2012.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Malin Wik,
tf. hovréattsassessorn Helen Blomberg, referent, samt f.d. miljéradet Sven Bengtsson.

Domen ar enhéllig.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Jeanette Bjork.
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BAKGRUND
Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun beslutade den 11 juni 2008 att
forelagga AB Storstockholms Lokaltrafik (SL), att vidta skyddsatgarder mot buller

fran tagtrafiken pa strackan Saltsjo-Jarla — Storangen enligt foljande villkor.

1. Tillse att den maximala ljudnivan vid bostader belagna langs strackan Saltsjo-
Jarla — Storangen inte dverstiger 75 dBA vid vagning FAST. Exempel pa atgard for
att uppfylla villkoret kan vara att begréansa hastigheten till ca 45 km/h for tagsatt
som innehaller 4 vagnar eller fler samt till ca 50 km/h for tagsatt om 2 vagnar.

2. Vidta atgarder sa att den maximala ljudnivan vid bostadshus pa fastigheten

X inte 6verstiger 75 dBA vid vagning FAST. Exempel pa atgard for

att uppfylla villkoret kan vara att uppféra en sparnara skarm som komplement till
hastighetsbegransningen enligt villkor 1. Skarmen ska i sa fall forses med

ljudabsorbent pa den sidan som vetter mot sparet.

Beslutet forenades med ett I6pande vite om 25 000 kr per dygn som den maximalt
tillatna ljudnivan overskrids vid minst ett tillfalle. Beslutet har vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden har yrkat att SL ska forpliktas att betala vite och

att mark- och miljddomstolen ska avgora vilket vitesbelopp som ska démas ut,
beroende pa vilken bedémning domstolen gor av hur manga dygn som ljudnivan har
Overtratts vid bostader beldgna langs strackan Saltsjo-Jarla — Storangen sedan
beslutet vann laga kraft den 1 maj 2010. Till stéd for yrkandet har ndmnden anfort
bl.a. féljande. Den 31 maj 2011 mattes ljudnivan fran tagtrafiken pa Saltsjobanan
vid uteplats pa Y. Féljande maximala ljudnivaer uppmattes i lage

"FAST": 82 dBA Kl. 13:15 mot Saltsjobaden, 78 dBA kl. 13:18 mot Stockholm, 82
dBA kl. 13:24 mot Saltsjobaden och 82 dBA kl. 13:36 mot Stockholm. Mé&tningen
utfordes som en +6-dB-matning med mikrofonen tejpad pa verandadorr narmast

Saltsjébanan.
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SL har bestritt yrkandet om utdémande av vite samt yrkat erséttning for
rattegangskostnader och att sammantrade ska hallas. Till stod for sitt bestridande

har SL anfért bl.a. féljande.

SL har inte dvertratt meddelat férelaggande utan har tillsett att begrénsa hastigheten
for trafikerande tagsatt pa satt som foreskrivs i forelaggandet. | den process som
foljde pa namndens beslut om att meddela forelaggandet har lansstyrelsen och
miljodomstolen i anledning av SL:s verklagande slagit fast att forelaggandet om
hastighetsbegréansning varit skéligt. Varken i namnden, lansstyrelsen eller
miljodomstolen har annan atgard for att efterkomma forelaggandet varit foremal for
prévning. SL har saledes genom att tillse att hastigheten sankts pa forelagt satt
efterkommit forelaggandet, som anger att sddan sankning innebdr att villkoret i

forelaggandet uppfylls.

Skulle domstolen finna att forelaggandet kunde omfatta skyldighet att vidta annan
atgard an hastighetssankning ar forelaggandet inte tillrackligt tydligt for att laggas
till grund for utdémande av vite. Harvid bor sérskilt beaktas att fragan om
utdomande av vite provas med utgangspunkt i de processuella regler och Gvriga
forutsattningar som galler for brottmal. Vidare bor framhallas att den praxis som
vaxt fram avseende utformningen av villkor slar fast att en myndighet i samband
med meddelande av visst villkor som innehaller begransningsvérde maste vara
overtygad om att sadant varde kan innehallas genom viss atgard som behandlats i
malet eller arendet. Den otydlighet som finns i forelaggandet ska da inte lastas SL,
utan det bor avila namnden att utfarda nytt forelaggande om annan atgéard kunde

aktualiseras.

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden har i yttrande anfort bl.a. foljande. De

otydligheter som SL nu havdar finns i forelaggandet har inte framforts av nagon av
de dverprovande instanserna. SL har inte heller sjélva framfort detta i
overklagningsprocessen. SL har 6vertratt forelaggandet, som innebér att ljudnivan
75 dBA maximal ljudniva vid bostad ska klaras. Det bor sta verksamhetsutdvaren

fritt att vélja atgard for att uppna nivan i forelaggandet och att det ar olyckligt om
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tillsynsmyndigheten skulle lasa verksamhetsutévaren vid en viss atgard. Namnden
har ocksa framfort till SL att det ar ljudnivan som ska klaras och att om det inte
racker med séankt hastighet ska ytterligare atgarder vidtas. SL har enligt vad de
framfort till namnden ocksa sankt hastigheten mer an vad som anges i
forelaggandet. SL ska se till och forvissa sig om att den maximala ljudnivan

75 dBA inte Gvertréds.

DOMSKAL
SL har forelagts att vidta skyddsatgarder mot buller fran tagtrafiken pa strackan

Saltsjo-Jarla — Storangen enligt bl.a. foljande villkor.

Tillse att den maximala ljudnivan vid bostader belagna langs strackan Saltsjo-Jarla
— Storéngen inte dverstiger 75 dBA vid vagning FAST. Exempel pa atgard for att
uppfylla villkoret kan vara att begransa hastigheten till ca 45 km/h for tagsatt som

innehaller 4 vagnar eller fler samt till ca 50 km/h for tagsatt om 2 vagnar.

SL har anfort att forelaggande har foljts da de har tillsett att begransa hastigheten
for trafikerande tagsatt pa satt som foreskrivs och darmed vidtagit den atgard som
namnden angett som exempel pa hur forelaggandet kan efterkommas. Miljo- och
stadsbyggnadsnamnden har angett att foreldggandet innebér att ljudnivan 75 dBA
maximal ljudniva vid bostad ska klaras och att det bor sta verksamhetsutdvaren fritt
att valja atgard for att uppna nivan i férelaggandet samt att namnden har framfort
till SL att det ar ljudnivan som ska klaras och att om sénkt hastighet inte racker ska

ytterligare atgarder vidtas.

For att ett foreldggande ska kunna laggas till grund for en dom om utdémande av
vite kravs att det ur forelaggandet tillrackligt tydligt gar att utldsa vad som aligger
adressaten att utféra. Mark- och miljddomstolen konstaterar att foreldaggandet
utifran formuleringen av det aktuella villkoret gar att tolka bade som att det &r
tillrackligt att SL utfor de atgarder som anges som exempel for att tillse att den
maximala ljudnivan inte dverstiger 75 dBA och som att det &r ljudnivan som ska

klaras innebarande att om sankt hastighet inte ar tillracklig ska ytterligare atgéarder
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vidtas. Med hansyn till att det inte tillrackligt tydligt gar att utlasa vad som aligger
SL att utfora ar det domstolens uppfattning att foreldggandet inte kan ligga till

grund for ett utdomande av vite. Ansokan ska darfor avslas.

SL har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Rattegangskostnader forekommer
inte i denna typ av mal, jmf. 32 § lag (1996:242) om domstolsarenden (AL), 4 kap.
2 8 och 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar. Yrkandet ska
darfor avslas.

SL har &ven yrkat att ssmmantrade ska hallas i malet. Da sammantrade enligt 14 §

AL inte behover hallas om avgorandet inte gar parten emot ska yrkandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 426)

Overklagande senast den 2 februari 2012. Provningstillstand kravs.

Lars Kock Jalvemyr Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Kock Jalvemyr, ordférande,
och tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Natalié Lindenstrand.



