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Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, 462 82 Vénersborg
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2. Byggnadsnamnden i Melleruds kommun, 464 80 Mellerud

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten X i Melleruds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och
faststéller Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut den 1 juli 2011,
dnr 526-18284-2011.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Léansstyrelsen har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och

miljodomstolens avgdrande.

I N har bestritt yrkandet.

Byggnadsnamnden har vidhallit sitt beslut att bevilja strandskyddsdispens.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stod for sitt dverklagande i huvudsak aberopat samma
omsténdigheter som vid mark- och miljddomstolen, med féljande tillagg och
fortydliganden. Riktlinjer i en kommunal éversiktsplan kan inte, annat an i
LIS-omraden, medfora lattnader i fraga om tillampningen av strandskyddsreglerna.
Luckan mellan de tva bebyggda fastigheterna ar 50-60 meter bred och har betydelse
for allmanheten, vilket styrks av att en mindre del av denna lucka sparades vid
fastighetsbildningen. Eftersom det finns bostadstomter som strécker sig ner till vattnet
pa 6mse sidor om fastigheten &r det sarskilt angeldget att varna om allméanhetens
mojlighet att na stranden. | narheten av fastigheten finns det flera bebyggda fastigheter.
Hemfridszonen for dessa byggnader stracker sig inte utanfor fastighetsgranserna. Den
aktuella platsen ingar darmed inte i nagon hemfridszon. Enligt proportionalitets-
principen bor det enskilda intresset fa genomslag i vissa fall, t.ex. om platsen for
ansokan redan ar ianspraktagen sa att den har forlorat sin betydelse for strandskyddets
syften. Reglerna om intresseavvagningarna i 7 kap. 25 och 26 88 miljébalken ger
emellertid inte ndgon majlighet att meddela dispens pa andra grunder &n de som anges
i 7 kap. 18 c-d 88 miljcbalken. En dispens skulle medféra en atergang till tidigare
praxis dar forhallandevis vida luckor i befintlig bebyggelse aberopades som skal for
dispens. Detta skulle motverka den ambition som kommit till uttryck i 7 kap. 18 ¢ §

miljobalken.

I N har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid mark- och

miljodomstolen, med foljande tillagg och fortydliganden. Fastighetens och
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omgivningens topografi gér det mindre naturligt for allménheten att ta sig fram over
fastigheten for att na vattnet. Fragan ar vad allméanheten har for gladje av en igenvuxen
strand, full med vass och utan badmdjligheter. Eftersom grannfastigheternas hemfrids-
zoner stracker sig anda ner till vattnet fran bada hall ar det inte givet att strand-
skyddssyftet vad géller den allemansrattsliga tillgangligheten forsémras genom
byggnationen. Han trodde att de arbeten som han hade utfért innebar att han hade
paborjat byggnationen. For svensk ratt och for egendomsskyddet enligt Europa-
konventionen anvands proportionalitetsprincipen for att faststélla bl.a. om villkoren
avseende inskrankningar i nyttjanderatten till egendom &r proportionerliga. Ett avslag
pa ansokan innebar en inskrankning som inte star i proportion till vad det allmanna
vinner. Han hade lyckats sélja tomten for 1 200 000 kr. Dartill har han lagt ner
kostnader om 200 000 kr for planering. Ett avslag pa ansokan innebér att tomten blir sa

gott som vardelds.

Byggnadsnamnden har hanvisat till vad som anforts vid mark- och miljddomstolen
och i namndens beslut samt dartill yttrat féljande. Det finns manga andra bra omraden

for allmanheten, speciellt fran sjosidan.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa fastigheten.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar inledningsvis att den dispens fran
strandskyddsbestdammelserna som beviljats den 14 december 2005 for nybyggnad av
ett bostadshus har upphort att gélla (7 kap. 18 § andra stycket i dess lydelse fore den 1
juli 2009). Strandskyddsdispens kravs alltsa for den nu planerade byggnationen.

En dispens fran strandskyddsbestammelserna forutsatter enligt 7 kap. 18 b §
miljobalken att det finns sarskilda skal. | 7 kap. 18 ¢ § miljébalken réknas de
omstandigheter upp som far beaktas som sarskilda skal. Darutéver innehaller

7 kap. 18 d § sérskilda bestimmelser om vad som, utdver det som anges i 7 kap. 18 ¢
§, far beaktas som sarskilda skal vid provningen inom ett omrade for

landsbygdsutveckling i strandnara lagen. Vad som avses med ett omrade for
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landsbygdsutveckling i strandnara lagen framgar av 7 kap. 18 e § miljobalken.
Bestammelsen i 7 kap. 18 d § utgor ett undantag fran den uttémmande upprakningen
av omstandigheter som man, enligt 7 kap. 18 ¢ §, far beakta som sarskilda skal (se
prop. 2008/09:119 s. 104).

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an vad
som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Bestdimmelsen innebar att
vid prévningen om ett sarskilt skal foreligger ska det goras en intresseavvéagning dar

aven hansyn tas till enskilda intressen (se prop. 2008/09:119 s. 104).

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att det har inte ar fraga om ett
omrade for landshygdsutveckling i strandnara lagen. Darmed kan endast de omstandig-
heter som anges i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken beaktas vid prévningen om sarskilda skal

for dispens foreligger.

Platsen for den planerade bebyggelsen & omgiven av bebyggda fastigheter. Detta
forhallande medfor emellertid inte att platsen kan anses ianspraktagen i den mening
som avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen
bedomer istallet att platsen ar allemansréttsligt tillganglig. Uppforandet av ett
fritidshus skulle innebéra en vasentlig utdkning av det privata omradet och avhalla
allménheten fran tilltrade till platsen. Aven med beaktande av I N

enskilda intressen ar omstandigheterna i malet sadana att det inte foreligger sarskilda
skal att meddela strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ 8. Vad I N har

anfort i 6vrigt foranleder inte ndgon annan beddmning. Mark- och miljédomstolens

dom ska darfor upphévas och lansstyrelsens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Ulla Bergendal och Asa Marklund Andersson,
tf. hovréattsassessorn Emma Degerfeldt, referent, samt f.d. miljoradet Sven Bengtsson.

Domen &r enhéllig. Féredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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Mark- och miljddomstolen 2011-11-18
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
IN
MOTPART

1. Byggnadsnamnden i Melleruds kommun
464 80 Mellerud,

genom namndordféranden E O och
Bygglovsingenjéren B-O B

2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n
Vénersbhorg

462 82 Vanershorg

genom naturvardshandlaggaren J L

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands l1an beslut 2011-07-01, dnr 526-18284-2011, se
bilaga 1

SAKEN
ang upphévande av kommunalt beslut om strandskyddsdispens pa fastigheten
X i Melleruds kommun

DOMSLUT

1. Med éndring av det 6verklagade beslutet medger mark- och miljddomstolen
dispens fran strandskyddshestammelserna for uppforande, nybyggnad, av ett
fritidshus pa fastigheten X, i Melleruds kommun, inom

tomtplatsavgransning enligt bilaga 2.

2. Ytterligare mark pa fastigheten X, dn vad som framgar av

bilaga 2, far inte tas i ansprak som tomtmark och tomtplatsen skall avgransas med
staket eller buskar.

3. Dispensen fran strandskyddet upphor att galla om den atgard som dispensens
avser inte har paborjats inom tva ar eller inte avslutats inom fem ar fran det att

domen vann laga kraft.

Dok.ld 182341

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Melleruds kommun (nedan namnden) meddelade den 22 juni
2011, dnr 2011M0159.234, med tillampning av 7 kap 18 ¢ § 1 st 1 p miljobalken
strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X

Melleruds kommun. Férutom det sérskilda skélet for dispens,

att platsen ansags ianspraktagen enligt nyssnamnt lagrum, anférde namnden i
beslutet att det for fastigheten géller fordjupad 6versiktsplan for Képmannebro och
att platsen hanfars under en bebyggelsegrupp, omrade 1, dér viss fortatning av

bebyggelse kan ske.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (nedan lansstyrelsen) beslutade den 1 juli 2011
att ta upp arendet for 6verprévning enligt 19 kap 3 b § miljobalken och meddelade
samtidigt det Overklagade beslutet varigenom lansstyrelsen upphavde ndmndens

beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

I N har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och

miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och faststaller némndens beslut om
strandskyddsdispens. Till utveckling av sitt éverklagande har I N

anfort bland annat foljande. Omkring fastigheten X ligger sex fastigheter pa vilka det finns
ett flertal byggnader. Dessa andra fastigheter kréver sina hemfridszoner vilka
sammantagna medfor att fastigheten X ar ianspraktagen som namnden angivit i sitt beslut;
fastigheten X ”lockar inte allminheten” men trots detta kommer sjilva tomtplatsen pa
fastigheten X att utféras med fri passage mot vattnet och med avgransande staket eller
buskar sa att den som vill komma ner till vattnet kan ta sig ner dit mellan fastigheten X och
grannfastigheten i norr. Han har haft otur eftersom han ar 2005, i samband med

positivt forhandsbesked om bygglov, beviljades strandskyddsdispens for

byggnationen men han “kom igang for sent” sd “tiden gick ut” och det ar darfor

som denna dispens som nu &r féremal for prévning sokts. Haremellan har ytterligare

en ansokan gjorts ar 2010 av annan sokande till vilken han da hade 6verlatit fastigheten X
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men nér strandskyddsdispens da véagrades gick kopet ater till honom. Fran det att
han efter den forsta ansokan, ndrmare bestamt den 14 december 2005, beviljades
strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus fram till den nu ifrdgavarande
nya ansdkan om strandskyddsdispens, ingiven till ndmnden den 7 juni 2011, har han
lagt ned ett par hundra tusen kronor” pa fastigheten avseende dranering, rojning,
stubbning och markarbeten i 6vrigt. Draneringsarbetet var omfattande och bestar av
en stamledning langs fastigheten ut mot vattnet med anslutande draneringsror i
vinkel mot stammen langs hela fastigheten. Férutom det nu anférda bor &ven
kommunens intentioner i 6versiktsplanen om mojligheten till fortatning av
bebyggelse i omradet anses tala for att han beviljas strandskyddsdispens. Slutligen
har dispens nyligen givits for fastigheten Y, tvars 6ver viken, dar mycket snarlika
forhallanden rader. | vart fall vore ett avslag nu en alltfor stor inskrankning i hans
ratt att forfoga over fastighet X och denna inskrankning star inte i proportion till

eventuella allmanna intressen

N&mnden har bitratt 6verklagandet och bekréftat vad | N anfért om
strandskyddsdispensen som beviljades &r 2005 men “’inte paborjades i tid”.
Namnden har dven fortydligat att det aktuella omradet i dversiktsplanen inte ar
utpekat som ett sadant omrade for landsbygdsutveckling i strandnéara lagen (LIS)
som avses i 7 kap 18 e 8 miljobalken men att planen och kommunens intentioner

anda medger viss fortatning av bebyggelse pa platsen.

Lansstyrelsen har bestritt &ndring av det 6verklagade beslutet och till stod harfor

anfort bland annat foljande. Uppforandet av en ny byggnad pa fastighet X skulle, genom
att sadan byggnad tar i ansprak ny mark inom strandskyddsomradet, motverka
strandskyddets syfte. Forhallandena pa fastighet X ar inte desamma som pa fastigheten
Y dér dispens givits i en lucka mellan befintliga byggnader. Fastigheten

Y ar delvis ianspraktagen genom ett befintligt bostadshus och en

mindre byggnad sa att den fastigheten i praktiken forlorat sin betydelse for
strandskyddets syften. Fastigheten X daremot bildar en vasentligt vidare lucka i
bebyggelsen kring fastigheten X vilket medfor att att strandomradet pa fastigheten X ar fullt
tillganglig for allmanheten. Det &r lansstyrelsens uppfattning att de atgarder

I N vidtog efter det att strandskyddsdispensen beviljades ar 2005, dvs



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2770-11
Mark- och miljodomstolen
tradfallning, draneringsarbeten mm, inte innebar att erforderlig byggnadsatgard
kommit igang inom tva ar fran dispensdatum varfor ny dispensansékan kravdes.
Sammanfattningsvis ar alltsa fastigheten X inte ianspraktagen pa sétt avses i 7 kap 18 ¢ § 1
st 1 p miljobalken varfor sarskilda skal for strandskyddsdispens inte foreligger. Inte
heller en intresseavvagning enligt 7 kap 25-26 §8§ miljobalken medger

dispensmojlighet.

DOMSKAL

Strandskyddsomradet pa platsen omfattar 200 meter.

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa platsen.

I mélet ar ostridigt att kommunens fordjupade 6versiktsplan fran ar 1993 medger
fortatning av byggnation pa platsen men att omradet dar fastigheten X ar beldgen anda inte
kommit att utpekas i planen som ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra

lagen (sk LIS). Det ar vidare ostridigt att I N den 14 december 2005

av namnden beviljats strandskyddsdispens for samma byggprojekt som det nu

onskade men att ny dispensansokan darefter foljt, forts ar 2010 av annan sokande

och harefter den dispensansokan fran den 7 juni 2011 som detta mal galler.

Mark- och miljodomstolen delar dels s tillvida lansstyrelsens bedomning att det av
namnden aberopade sérskilda dispensskalet i 7 kap 18 ¢ § 1 st 1 p miljobalken inte
ensamt kan grunda strandskyddsdispens for den dnskade byggnationen pa 1:149,
dels miljodomstolens bedémning i dom den 13 oktober 2010 (M 2147-10) att

dispens inte enbart kan grundas pa nagot sarskilt skal i 7 kap 18 ¢ § miljobalken.

Emellertid finns en rad omstandigheter att beakta vid den intresseprévning som

skall goras enligt 7 kap 25-26 88 miljobalken enligt foljande.

Betraffande det av namnden i mal beropade sarskilda skalet for
strandskyddsdispens, dvs att omradet redan ar ianspraktaget pa satt anges i 7 kap 18

¢ 8 1 st 1 p miljobalken, skall anmarkas att &ven om detta sarskilda skal inte ensamt
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racker for att bevilja den sokta dispensen sa har iakttagelserna vid synen givit vid
handen att bostadshusen pa grannfastigheterna pa 6mse sidor om den
storleksmassigt begransade fastigheten X (2 376 m® enligt I N uppgift vilken
det saknas anledning betvivla) anda genererar en viss sfar av hemfridszon 6ver den
lagre belagna fastigheten X. Dessa forhallanden gor det nagot mindre naturligt for
allmanheten att ta sig fram 6éver fastigheten X for att na vattnet; nagot som inte heller ar
nodvandigt eftersom fastigheten X fastighetshildats sa att passage ner till strandlinjen finns
mellan fastigheten X och grannfastigheten i norr (se lantmaterikarta som ndmnden anvént
for tomtplatsavgransning, bilaga 2). Hartill kommer att allemansrattslig
tillganglighet langs strandlinjen fram till fastigheten X saknas fran bada hallen eftersom
grannfastigheternas hemfridszoner stracker sig anda ner till vattenlinjen. Det ar
alltsa inte givet att strandskyddssyftet, vad galler allemansrattslig tillganglighet till

strandomradet, forsamras namnvéart genom den dnskade byggnationen pa fastigheten X.

Vidare ar det utifran de uppgifter I N anfort om sina utférda

markarbeten pa fastigheten X under tiden fran den ursprungligen beviljade
strandskyddsdispensen den 14 december 2005 fram till den nu ifragavarande
ansokan den 7 juni 2011 — uppgifter som dels inte ifragasatts och som darfor skall
godtas redan pa den grunden, dels betraffande de pastadda draneringsarbetena stods
av mark- och miljodomstolens iakttagelser vid synen — nagot oklart om I N,

eller annan enligt ovan, verkligen hade behdvt séka ny

strandskyddsdispens. Sarskilt draneringsarbetena maste anses nédvandiga for den
Onskade byggnationen och dessa arbeten kan darfor tdnkas ha varit nara
forknippade med den ”den atgérd” som dispensen fran ar 2005 avsag, dvs
byggnationen. Ett faktiskt pabdrjande inom tva ar fran det att det dispensbeslutet
vann laga kraft kan alltsa ha skett (7 kap 18 h § miljobalken). M6jligheten finns
darfor att I N kan ha vilseletts betraffande nddvéandigheten av att soka

ny dispens istallet for att med stod av den gamla dispensen paborja och slutféra
arbetena i tid enligt nyssnamnda lagrum. Hur det verkligen forhaller sig harmed har
dock inte utretts i malet men omstandigheten vager forhallandevis tungt i den nu

ifragavarande intresseprévningen.
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Slutligen skall vid intresseprévningen, till stod for I N talan, &ven i

viss man beaktas kommunens intentioner, om &n icke av LIS-karaktar, i den

fordjupade oversiktsplanen, att tillata viss fortatning av bebyggelse i det aktuella

omradet.

Med hansyn till det sagda skulle en strandskyddsdispens enligt | N

onskan inte namnvart inkréakta pa strandskyddets syften i 7 kap 13 § miljobalken
samtidigt som en vagrad dispens vore att tillampa skyddsbestammelserna mera
inskrankande till men for I N intressen &n vad som kravs for att

strandskyddets syften skall tillgodoses. Vid slutavvagningen med tillampning av 7
kap 25-26 88 miljobalken vager alltsa I N intressen tyngre an det

allménna intresset att varna strandskyddet.

Strandskyddsdispens skall alltsd medges enligt domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 9 december 2011 ges in till mark- och miljédomstolen
men stélls till Mark- och miljoéverdomstolen

Provningstillstand kravs

UIf Klerfalk Roger Carlsson Odmark
radman tekniskt rad

Malet har handlagts av beredningsjuristen Henrik Pernmyr
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