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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NCC Construction Sverige Aktiebolag (NCC) har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska upphéva lansstyrelsen beslut.

Lansstyrelsen har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har i allt vasentligt aberopat samma omstandigheter som vid mark- och

miljodomstolen och darutdver anfort bl.a. foljande.

NCC
Domen gar inte att verkstélla eftersom bolaget saknar radighet 6ver det vatten som

atgarden avser. En sadan radighet ar en processforutsattning.

Bestdmmelsen i 11 kap. 16 8 miljobalken ar inte tillamplig i forevarande fall. Vidtagna
atgarder har inte varit att betrakta som tillstandspliktiga andrings- eller lagningsarbeten
som &r en forutséttning for lagrummets tillamplighet. Eftersom bestdmmelsen inte &r
tillamplig saknas réttsligt stod for ett forelaggande om godkénnande i efterhand for de
atgarder som nu ar under provning. Arbetet som vidtogs innebar inte nagot andrings-
eller reparationsarbete pa vattenanlaggning. Det enda som forekom var en pump med

slang som holl vatten borta ur schaktgropen under byggnationen av kéllarvaningen.

NCC har, savitt avser det aktuella bolaget, aldrig innehaft det aktuella omradet med
aganderdtt eller annan motsvarande ratt utan endast utfort arbete som entreprendr. Den
aktuella fastigheten X &gs sedan ldnge av dgare med vilken NCC helt saknar

relation.

Det finns inte lagligt stdd i miljobalken for att i efterhand prova
grundvattenbortledning som upphort sedan flera ar med hanvisning till att skador
hanforliga till vattenbortledningen kan uppsta i framtiden. Skulle skador mot férmodan
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uppkomma finns mojligheter att begéra ersattning med stod av 7 kap. lagen (1998:812)

med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet.

Lansstyrelsen

Verksamheten &r avslutad och det ar fraga om ett godkannande av alternativt tillstand i
efterhand. For det fall radighet kréavs far forutsattas att bolaget hade radighet inom det
aktuella omradet vid tidpunkten for vattenverksamhetens genomférande. Lansstyrelsen
har inte haft anledning att ifragasatta bolagets radighet da bolaget genom arendets
hantering agerat som verksamhetsutdvare. Att bolaget betraktats som
verksamhetsutdvare torde vara faststallt genom domarna i mark- och miljédomstolen
(M 3507-07 och M 5247-10).

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att fa bedriva vattenverksamhet ska enligt 2 kap. 1 § lagen med sérskilda
bestammelser om vattenverksamhet verksamhetsutévaren ha radighet éver vattnet
inom det omrade dar verksamheten ska bedrivas. Denna radighet utgor en
processforutsattning (se prop. 1981/82:130 s. 401, NJA 1993 s. 331 och Hdogsta
domstolens beslut den 11 juni 2012 i mal O 2531-11). Radighet har var och en 6ver
det vatten som finns inom den egna fastigheten. Dessutom kan radighet Gver en
fastighets vatten grundas pa en upplatelse fran fastighetens dgare. Att nagon kan
betraktas som verksamhetsutdvare enligt miljobalkens regelsystem saknar relevans vid
bedémning av radighetsfragan. For att forelaggandet ska kunna verkstéllas kravs att
NCC har radighet dver berort vattenomrade vid tillstandsprévningen.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de forelagganden som
behovs i ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter domar och andra beslut som
har meddelats med stod av balken ska efterlevas. Mer ingripande atgarder an vad som

behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

NCC har i Mark- och miljééverdomstolen invant att bolaget aldrig har haft radighet

over berort vattenomrade. | avsaknad av utredning som vederlagger bolagets
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pastaende, far uppgiften godtas. Forutsattningar for bolaget att erhalla vattendom

framstar darmed som utsiktslosa. Forelaggandet ska darfor upphéavas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovréttsraden
Henrik Runeson, referent, och Mikael Hagelroth samt f.d. miljéradet Sven Bengtsson.

Domen ar enhéllig.

Foredragande har varit Carolina Andersson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5247-10
Mark- och miljddomstolen 2012-01-17

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
NCC Constructions AB
Region Stockholm Malardalen

Ombud: ALochEM

MOTPART

Lansstyrelsen i Stockholms lan
Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut den 22 september 2010 i arende nr 535-
2007-11853, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att ansoka om tillstand till vattenverksamhet

DOMSLUT

Med upphavande av domstolens beslut den 17 november 2010 om inhibition avslar
mark- och miljddomstolen 6verklagandet och andrar det 6verklagade beslutet
endast pa sa satt att tiden for fullgérande bestams till senast tre manader efter det att

denna dom vunnit laga kraft.

Dok.ld 245243

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

NCC Construction Sverige AB (bolaget) har 6verklagat beslutet och yrkat att det

ska upphévas. Bolaget har anfort i huvudsak féljande.

Det aberopade lagrummet i 11 kap. 16 § miljobalken ar inte tillampligt i
forevarande fall, da den endast avser arbeten pa dammar eller andra anlaggningar i
vattenomraden och saledes inte den typ av atgard som forekommit i detta fall.
Nagon vattenanlaggning finns inte heller idag, varfor en prévning aven av denna
anledning &r opakallad. Méatningar visar att grundvattennivaerna har aterstallts till
normala nivaer efter att arbetet avslutats, varfor ingen skada kan pavisas. Det finns
inget lagligt stod i miljobalken for att i efterhand préva grundvattenbortledning som
upphort sedan flera ar tillbaka, med hanvisning till att skador hanforliga till
vattenbortledningen kan uppsta i framtiden. Eventuella framtida skador har inte
relevans for malet och bér darfor lamnas utan avseende. Skulle skada mot formodan
uppkomma finns mojligheter att begéra erséttning med stod av 7 kap. lagen
(1998:812) med sérskilda bestammelser om vattenverksamhet. Daremot &r den enda
sanktion som skulle kunna tillgripas fran det offentliga att agera straffrattsligt. Da
aklagarmyndigheten emellertid valt att avskriva drendet rérande
grundvattenbortledningen &r dessa medel uttémda. Mot bakgrund av ovanstaende
saknas saledes rattsligt stod, enligt bade 26 kap. 9 § och 11 kap. 16 § miljobalken
att forelagga bolaget att i efterhand anséka om godkénnande avseende vidtagna

atgarder.

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen har vid flera tillfallen
uppmarksammat att bolaget fortsatt att bedriva grundvattenpaverkan trots det
forbud som tillsynsmyndigheten utfardade den 13 februari 2007. Bolaget meddelade
i en skrivelse den 20 augusti 2009 att man inte avser att soka tillstand for den
verksamhet som bedrivits och att tillampningen av 11 kap. 16 § miljobalken inte
torde vara nodvandig. Nar det géller grundvattenpaverkan &r det uppenbart att det &r
mycket komplexa fragestallningar som ska behandlas. Hit hor t.ex. hur néarliggande
grundvattenpaverkande verksamheter paverkar varandra (influensomraden) och hur
man ska kunna sarskilja vem/vilka som har det juridiska ansvaret for eventuella

skador som uppkommer till foljd av de olika verksamheternas grundvattenpaverkan.
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Man bor stélla sig fragan vilka konsekvenser pa intilliggande verksamheter som den
aktuella grundvattenbortledningen hade kunnat fa om Trafikverket inte hade noterat
forandringarna av grundvattennivaerna i sitt grundvattenévervakningsprogram. Ur
ett langre tidsperspektiv anser lansstyrelsen att det finns skal att hantera fragan om
tillstand inte minst darfor att de framtida konsekvenserna av grundvatten-
forandringarna séllan kan forutses med tillracklig sdkerhet for att helt kunna bortses
ifrdn. Detta brukar aterspeglas bland annat i de tider for oférutsedd skada som finns
reglerade i tillstandsprovade vattenverksamheter. Den grundvattensankning som
bolaget orsakade kan till exempel ha gett upphov till sattningar i lerlagret som gor
att toleransen for tillkommande sattningar vid framtida grundvattenpaverkande
verksamheter blivit mindre och att skador da uppkommer som inte skulle ha
uppkommit om bolaget inte sankt av grundvattennivaerna vid detta tillfalle. Med
anledning av att den bedrivna vattenverksamheten har haft en uppenbar
grundvattenpaverkan och att detta har skett i ett omrade dar det finns manga
intressen i att grundvattennivaerna inte paverkas anser lansstyrelsen att det finns
mycket starka skal for att fragan provas och att skadereglering sker i efterhand.
Ytterligare ett skal for att bolaget ska fullgdra den tillstandsprocess som de pabdrjat
ar att bolaget med hanvisning till 11 kap. 16 8 miljébalken har vilselett
tillsynsmyndigheten grovt under den processen. Man har asidosatt de
myndighetsbeslut som fattats (bland annat om férbud att leda bort grundvatten)
samt gatt i god for att de fragor som tillsynen avsag skulle hanteras genom en
tillstandsprocess i efterhand. Sedan har man andrat standpunkt efter att projektet
avslutats. Det &r mycket sannolikt att tillsynsmyndigheten hade drivit fragan om
tillsyn pa ett annat satt om bolaget redan under aren 2006/2007 meddelat att man
inte avsag att soka tillstand i efterhand for den vattenverksamhet som da bedrevs.
Det ar otvivelaktigt sa att bolaget, langt innan tillsynsmyndigheten fick kannedom
om den pagaende vattenverksamheten, varit medvetna om att deras arbeten riskerar
att orsaka grundvattenbortledning och medfdljande paverkan pa grundvatten-
nivaerna inom det kansliga omradet och att det saledes var en tillstandspliktig

vattenverksamhet som de avsag att utfora.

For det fall att domstolen skulle bifalla bolagets 6verklagande har lansstyrelsen

yrkat att tiden for foreldggandets genomférande ska justeras.
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DOMSKAL
Domstolen har den 17 november 2010 férordnat att lansstyrelsens beslut om

omedelbar tillamplighet tills vidare inte ska galla (inhibition).

Enligt 11 kap. 2 § andra punkten miljobalken utgor bortledande av grundvatten
vattenverksamhet. For att fa bedriva vattenverksamhet kravs enligt 11 kap. 9 §
tillstand enligt miljobalken. Huvudregeln ar att tillstand alltid ska sokas i forvag.
Det finns emellertid inget réttsligt hinder att anstkan gors aven i efterhand. |

11 kap. 16 § miljobalken finns vid behov av bradskande atgéarder en mojlighet till
uppskov i vissa fall fran kravet pa férhandsprévning av tillstandspliktiga atgarder,
dock att verksamhetsutdvaren i sddant fall ska ansoka om godkéannande snarast
mojligt. Denna paragraf ger rattsligt skydd fér verksamhetsutévaren i de fall denne
nodgas vidta atgarder utan att tillstand finns. Paragrafen kan dock inte aberopas som
ett permanent undantag fran tillstandsplikten. Nagon annan bestammelse i
miljobalken som medfor att tillstandsplikten helt upphor finns inte, utan
tillstandsplikten kvarstar i alla handelser, dvs. oavsett om tillstand soks fore eller

efter vidtagna atgarder eller inte alls och oberoende av om verksamheten avslutats.

Fragan om tillsynsmyndighetens mojlighet att - inom ramen for sin ordinarie
tillsynsskyldighet enligt 26 kap. 9 8 miljobalken samt i avsaknad av uttrycklig
lagregel darom - forelagga en verksamhetsutdvare att ansoka om godkannande av
utford vattenverksamhet har varit féremal for provning i Miljodverdomstolen.
Domstolen konstaterade darvid att lansstyrelsen pa grund av sin tillsynsplikt enligt
26 kap. 1 och 9 8§ har en skyldighet att kontrollera efterlevnaden av miljobalken
och fann att tillsynsmyndighetens foreldggande hade rattsligt stod (MOD 2008:21).

Som konstaterats ovan har bolagets bortledande av grundvatten utgjort
tillstandspliktig vattenverksamhet. Oavsett om sadana atgarder som omfattas av 11
kap. 16 § miljobalken vidtagits utgor anda atgarderna tillstandspliktig verksamhet.
Eftersom bolaget inte sjalvmant ldamnat in en tillstandsansokan har forelaggandet
utgjort en nodvandig tillsynsatgard (jmf. 26 kap. 9 § miljcbalken).
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Bolaget har invant att en prévning i efterhand inte fyller nagon funktion utan att
efterfoljande fragor kan l6sas inom ramen for ett stamningsmal. Domstolen
konstaterar att det i malet inte ar fraga om en anlaggning som for sitt fortsatta
bestand kraver tillstand. | stallet ror prévningen en avslutad atgard. Detta ar nagot
som talar for att en efterféljande tillstandsprévning inte fyller nagon funktion.
Lansstyrelsen har emellertid anfort att grundvattenavsankningen kan ha gett upphov
till séttningar och att detta bor utredas samt att skaderegleringar etc. kan bli

aktuella.

Domstolen har inte funnit ndgot som talar emot vad lansstyrelsen anfort i denna del
utan anser det vérdefullt att utreda vad avsdnkningen medfort for eventuella
konsekvenser. Det forhallandet att eventuella verkningar nu kommer att konstateras
i efterhand och séaledes inte kan forebyggas med villkor dndrar inte domstolens
beddémning. Ytterligare en omstandighet som talar for att en ansokan i efterhand ska
goras ar fordelningen av kostnadsansvaret. Vid en ansokan i efterhand star bolaget
kostnaderna for nddvéandiga undersokningar. Vidare har d&ven motparter ratt till

ersattning for rattegangskostnader.

Sammanfattningsvis anser darfor domstolen att bolagets 6verklagande ska avslas.
Tiden for fullgorande ska dock justeras sa att forelaggandet ska ha fullgjorts senast
tre manader efter att denna dom vunnit laga kraft. Vidare ska domstolens beslut om

inhibition upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 427)

Overklagande senast den 7 februari 2012. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson Ingrid Johansson

I domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Johan Svensson och tekniska radet
Ingrid Johansson. Féredragande har varit beredningsjuristen Anna-Pia Johansson.



