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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen ska undanréja mark- och miljodomstolens dom och

bifalla ansékan om utdémande av det forelagda vitet.

C F har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har bl. a. anfort foljande:

Namnden har den 14 mars 2006 fattat beslut om forelaggande baserat pa bade plan-
och bygglagen och miljébalken. Miljodomstolen har i sitt domslut upphévt underin-
stansernas beslut utan inskrankningar, d.v.s. &ven de delar av ndmndens foreldggande
som inte omfattades av andringsyrkandet i miljodomstolen. Vid Miljé6verdomstolens
overprovning faststalldes namndens beslut att inte bevilja dispens fran strandskyddsbe-
stdimmelserna. Samtidigt undanréjdes miljodomstolens dom, vilket innebar att vites-

forelaggandet kom att sta fast.

Vitesforelaggandet, som ar lagligen grundat, vann laga kraft den 17 september 2010.
Undanrgjandet av den olovliga byggnaden skulle ha gjorts senast sex manader darefter.
Byggnaden har &nnu inte undanrdjts. C F har darmed inte foljts foreldggan-

det.

Finns ett giltigt férelaggande?

Miljodomstolen upphdvde underinstansernas beslut, vilket C F laser som att
domstolen har upphévt namndens och lansstyrelsens beslut i sin helhet. Det kan da
konstateras att upphavandet skulle omfatta bygglovsfragor enligt APBL som samtidigt
var foremal for prévning i forvaltningsdomstol och alltsa vid denna tidpunkt lag
utanfor miljédomstolens behdrighet. Vidare skulle upphdvandet &ven avse vitesfore-
laggandet mot C F, som inte ens var part i malet, eftersom klaganden var

Interpretation AB. Dessutom skulle upphéavandet dven avse fragor som inte omfattades
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av yrkandena i malet. Den rimliga tolkningen av domslutet bor darfor vara att miljo-
domstolen endast upphavt underinstansernas beslut i den man de varit féremal for

prévning i malet.

Det framgar av miljodomstolens domskal att domstolen endast prévat — och bifallit —
forstahandsyrkandet om strandskyddsdispens. Domstolen bor darmed rimligtvis ha
menat att underinstansernas beslut skulle upphévas till den del de omfattades av
andringsyrkandet och varit féremal for prévning. Miljodverdomstolen angav i sina
domskal, efter namndens 6verklagande, att endast fragan om strandskyddsdispens

skulle prévas, d.v.s. endast det som hade varit foremal for provning i miljodomstolen.

Pastaende om fel adressat
Det framgar tydligt av namndens beslut att det ar C F som &r adressat for
forelaggandet enligt miljobalken. Forelaggandet ar riktat mot F i egenskap av

fastighetségare.

Fragan om korrekt delgivning

Miljodverdomstolens dom galler Interpretation AB. Delgivning av denna ar darfor
ingen forutsattning for talan om utdémande av vite riktat mot C F. | aktuellt

fall har dessutom parten foretratts av ett ombud som &r advokat. Det far forutsattas att
klienten har fatt del av domen genom sin advokat snarast efter det att domen medde-

lats.

N&mndens foreldggande har delgivits C F genom att han har mottagit
handlingen. Vid diskussioner mellan C F och kommunen efter Miljoéver-
domstolens dom har ocksa framkommit att F har haft kinnedom om Miljocver-

domstolens dom.



SVEA HOVRATT DOM M 1997-12
Mark- och miljééverdomstolen
Dubbelbestraffning
Vitet syftar till att paverka C F att folja namndens forelaggande om att ta
bort det olovligt utférda. Andamélet med forelaggandet ar att som ett led i namndens
tillsynsarbete forsoka fa till stand en rattelse. Malet med ett vitesféreldaggande ar
saledes att uppna onskade atgarder, inte att fa vitet utdomt. VVagran att folja forelag-
gandet kan inte anses vara samma garning som den som ledde till att C F

domdes till dagsboter for brott mot miljobalken.

Oklarhet avseende forelaggandets giltighet

Lansstyrelsens beslut avseende vitesforelaggande enligt miljobalken har vunnit laga
kraft. Beslutet har delgetts C F. Vad som galler i fraga om olika avgoranden

dar C F inte har varit part paverkar inte giltigheten av vitesforelaggandet.

Fragan om delgivning av Miljooverdomstolens dom saknar darfor betydelse.

Fragan om fullgorelse har skett

N&mnden bestrider att fullgérelse har skett eftersom det olovligt utférda inte har
undanrdjts. Miljooverdomstolen har konstaterat att det inte foreligger sarskilda skal att
meddela dispens for nu uppférd byggnad. Byggnaden finns emellertid kvar. Det racker
inte med att byta ut mébler for att verkstalla ett beslut om att undanrdja en byggnation

som skett utan strandskyddsdispens.

Jamkning

Namnden anser inte att den omstandigheten att fragan om bygglov prévats parallellt av
forvaltningsdomstol innebér att det ar oskéligt att déma ut vite enligt miljébalken for
att atgarder utforda utan erforderlig strandskyddsdispens inte har undanréjts inom
forelagd tid. Beslutet att inte medge bygglov i efterhand har for Gvrigt numera vunnit

laga kraft.
C F har anfort bl. a. féljande:
Ej giltigt forelaggande

Aktuellt vitesforelaggande upphavdes av miljodomstolen. Miljoéverdomstolen begrén-

sade sin provning till enbart fragan om strandskyddsdispens, vilket framgar tydligt av
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domskaélen. Den del av ndmndens beslut som avser vitesforeldggande, och som har
upphavts av miljédomstolen, har inte prévats av Miljodverdomstolen och omfattas inte
heller av domstolens faststdllande, vilket tydligt framgar av domslutet: ” Miljodver-
domstolen undanrgjer miljédomstolens dom och faststaller Miljo- och byggnadsnamn-
dens i Varmdé kommun beslut den 14 mars 2006, Dnr 900/2002, att inte bevilja
dispens frén strandskyddsbestammelserna.” Det finns alltsa inte ndgot giltigt foreldg-

gande till grund for utdémande av vite.

Fel adressat

Foreldggandet ar riktat mot bolaget Interpretation AB, men det anges att det & C F
som ska undanrdja det olovligt utférda. C F anser att han &r fel

adressat for forelaggandet eftersom det ar bolaget som har latit uppfora och ager

byggnaden.

Ej korrekt delgivning
Vitesforelaggandet har inte delgivits. Inte heller Mark- och miljodverdomstolens dom

har delgivits. Vite kan inte borja I6pa forran sadan delgivning har skett.

Dubbelbestraffning

Da C F har domts for brott mot miljébalken fér samma géarning som vites-
forelaggandet avser kan vite inte démas ut. Detta forbud mot dubbelbestraffning foljer
saval av 29 kap. 11 § tredje stycket miljcbalken som av artikel 4 i Europakonvention-

en.

Oklart om forelaggandet ar giltigt

F:s instéllning &r att ndmndens vitesforeldggande har blivit upphédvt och darefter

inte har faststallts, vilket mark- och miljodomstolen anser leder till att det &r oklart om
forelaggandet ar giltigt eller ej. Det kan inte stallas hogre krav pa C F an pa

domstolen att kunna avgora om foreldggandet ar giltigt.

Krav pa tydlighet och precision
Om foreldaggandet ska anses giltigt kan vitet anda inte domas ut eftersom det inte gar

att uttyda vad som kravs for att efterkomma forelaggandet. Foreldggandet har utfor-
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mats sa att C F foreldggs “att undanrdja det olovligt utforda™. F har

forsokt samarbeta med kommunen for att komma till en gemensam slutsats om vad

som ska utforas for att ”det olovligt utforda” ska anses undanrdjt. Ndmndens nuva-

rande instéllning att hela byggnaden ska rivas saknar helt grund da strandskyddsdis-

pens finns for en komplementbyggnad.

Det finns en tidigare strandskyddsdispens given for en bastu och ateljéverksamhet pa
platsen. Miljodverdomstolen har ansett att ny dispens inte kan medges eftersom an-
vandningen ar andrad till bostadsandamal och att detta leder till en 6kad privatisering
av platsen. Det olovligt utférda enligt kommunens forelaggande maste da rimligen
anses vara byggnadens dndrade anvandningsomrade. C F har numera

aterstallt byggnaden till ateljéverksamhet.

For ovrigt bor redan det faktum att kommunen ingaende behovt redogoéra i sina inlagor
for hur olika domar ska tolkas anses visa att det finns brister i tydlighet och precision
avseende det aktuella forelaggandet.

Fullgorelse har skett

C F har vidtagit de atgarder som kravs for att astadkomma rattelse i enlighet

med Mark- och miljoéverdomstolens dom. Rattelsen bestar i huvudsak av att byggna-
dens utférande har andrats pa sa satt att den inte langre kan anvéandas som bostad utan

numera har karaktar av en ateljé.

Grund for jamkning

Parallellt med miljoprovningen pagar en prévning i forvaltningsdomstol avseende

byggnaden. Denna process hade kunnat utmynna i att byggnaden hade kunnat vara
tillaten. Det vore oskaligt att utdoma vite for tid innan fullgorelse skulle ske enligt

plan- och bygglagen.

Vidare ska vitet i vart fall jamkas eftersom C F har domts for miljébrott for
samma garning. Jamkning ska ske dven pa den grund att det ar satt till en oskaligt hog

niva och kommer att leda till stor skada for C F.
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C F har - for den héndelse Mark- och miljééverdomstolen évervéger att

bifalla dverklagandet - yrkat att domstolen ska halla ssmmantrade och syn.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens konstaterande
att det stalls hoga krav pa att det bakomliggande forelaggandet uppfyller de grundléag-
gande kraven pa ratt adressat, tydlighet m. m. for att vitet ska domas ut. Pa av mark-
och miljédomstolen anférda skal ska darfor yrkandet om utdémande av vite avslas och

den overklagade domen faststallas.

Eftersom det mot denna bakgrund star klart att vite inte kan domas ut saknas skal att
préva évriga fragor i malet. Det finns vid denna utgang i malet inte heller skal att halla

syn eller sasmmantrade.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 12 november 2012

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Eywor Helmenius, referent, och Asa Marklund-

Andersson. Rétten &r enig.

Foredragande har varit Olof Ekstrom.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3613-11
Mark- och miljddomstolen 2012-02-15

meddelad i Nacka Strand

SOKANDE
Bygg, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdé kommun
134 81 Gustavsberg

MOTPART
CF

Ombud: Advokat Carina Holmgren
Box 3433
103 68 Stockholm

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avslar Bygg, miljo- och hélsoskyddsnamndens i Varmdo

kommun yrkande.

Dok.ld 256104

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM M 3613-11
Mark- och miljddomstolen

BAKGRUND

Miljo- och byggnamnden i Varmdd kommun (ndmnden) beviljade den 17 januari
2002 bygglov pa fastigheten X for tillbyggnad av en befintlig

komplementbyggnad om ca 20 kvm till totalt 42 kvm. Byggnaden skulle enligt
lovet anvandas som ateljé och ha ett vaningsplan. | stéllet for den beviljade atgéarden
revs emellertid den befintliga byggnaden och en ny byggnad om 62,5 kvm,

innehallandes bland annat géastrum och badrum, uppfordes.

Med anledning av de andringar som gjorts ingav dgaren av byggnaden
Interpretation AB i efterhand en ny ansdkan om bygglov och strandskyddsdispens.
Namnden fattade den 14 mars 2006 beslut i &rendet. | ndmndens beslut, som
delades in i atta punkter, avslogs ansékan om strandskyddsdispens i efterhand (p. 2)
for den nya byggnaden. Samtidigt forelades fastighetsdgaren C F med

stod av 26 kap. 9 § miljobalken att undanrdja det olovligt utforda senast sex
manader efter lagakraftvunnet beslut (p. 5). Forelaggandet forenades enligt 26 kap.
14 § miljobalken med ett 16pande vite om 50 000 kr for varje manad det olovligt
utforda inte undanrgjts (p. 6). Vidare provade namnden i ett antal punkter &ven
ansokan om bygglov. Det ar emellertid inte av intresse i detta mal. Namndens beslut
avseende strandskyddet dverklagades via lansstyrelsen och miljodomstolen (numera
mark- och miljodomstolen) till Miljoéverdomstolen (numera Mark- och
miljooverdomstolen). Miljodomstolen ansag att dispens fran
strandskyddsbestdmmelserna kunde medges och upphévde darfor i dom den 27
november 2008 underinstansernas beslut. Domen éverklagades till
Miljodverdomstolen. Av domskéalen framgar att provningen vid
Miljodverdomstolen var begransad till fragan om huruvida det fanns sarskilda skal
att meddela strandskyddsdispens. Miljodverdomstolen bedémde i dom den 17
september 2010 att dispens fran strandskyddsbestammelserna inte kunde medges.
Miljéoverdomstolen upphévde darfor miljodomstolens dom och utformade

domslutet pa foljande sétt.

Miljooverdomstolen undanrdjer miljodomstolens dom och faststéller Miljé- och
byggndmndens i Varmdé kommun beslut den 14 mars 2006, Dnr 900/2002, att inte

bevilja dispens fran strandskyddsbestammelserna.
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YRKANDEN M.M.
N&mnden har yrkat att C F ska forpliktas att betala vite om 50 000 kr for

varje manad som det olovligt utférda inte har undanrojts.

CF har bestritt kommunens yrkande. | andra hand har han yrkat att vitet
ska jamkas. Han har vidare yrkat att sammantrade ska hallas i malet for det fall hans

talan inte vinner bifall.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det av réattssakerhetsskal
stalls hoga krav pa att det bakomliggande forelaggandet uppfyller de grundlaggande
kraven pa ratt adressat, tydlighet m.m. for att vitet ska kunna domas ut. Det far
saledes inte finnas ndgon tvekan om huruvida ett giltigt forelaggande foreligger.
Domstolen kan har konstatera att miljodomstolen i domen den 27 november 2008
upphavde underinstansernas beslut i dess helhet, vilket sdledes aven inkluderade
namndens beslut i de delar det avsag forelaggande att undanrdja det olovligt utforda
senast sex manader efter lagakraftvunnet beslut (p. 5) och forena foreldggandet med
vite (p. 6). Miljodverdomstolen har i domen fran den 17 september 2010 visserligen
undanrdjt miljddomstolens dom och faststéllt ndmndens beslut. Miljodverdomstolen
har emellertid i domslutet sarskilt hanvisat till ndmndens prévning i den del den
avser strandskyddsdispens (p. 2 i ndmndens beslut) och aven i skélen begransat

prévningen.

Mot bakgrund av vad som anforts och sérskilt med beaktande av att
Miljoéverdomstolen enligt domskalen uttryckligen begréansat sin provning till att
avse fragan om strandskyddsdispens, finner mark- och miljédomstolen att det
foreligger en osdkerhet om vilka delar som faststéllts och om det darvid finns ett
giltigt lagakraftvunnet féreldggande som riktats mot ratt adressat. Vite kan darfor
inte démas ut pa befintligt underlag. Mot bakgrund av detta ska yrkandet om

utdémande av vite avslas.
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Vid denna utgang i malet saknas anledning att prova C F:s yrkande om

sammantrade.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV426)
Overklagande senast den 7 mars 2012. Prévningstillstand kravs.

Johan Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson. Foredragande har

varit beredningsjuristen Lina Osterberg.



