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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljéoverdomstolen  2012-11-15 M 2908-12
Rotel 060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, beslut 2012-03-05 i mal M 197-12,
se bilaga

KLAGANDE
Naturskyddsforeningen Harryda

MOTPARTER
1. Harryda kommun
435 80 Malnlycke

2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n
403 40 Goteborg

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut

och aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1032142

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an beslutade den 22 december 2011 att med stod av
12 kap. 6 & miljobalken forelagga Harryda kommun att vidta skyddsatgarder vid
ingrepp i livsmiljoer for akergroda (Rana arvalis) pa fastigheten X i Harryda kommun.
| beslutet angavs att lansstyrelsen ansett att drendet inte ska hanteras som en
artskyddsdispens utan i stallet som samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Naturskyddsforeningen i Harryda (foreningen) dverklagade beslutet och anforde bl.a.
att arendet borde behandlas som ett dispensarende. Mark- och miljodomstolen

avvisade foreningens 6verklagande. Foreningen har 6verklagat avvisningsbeslutet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphava mark- och
miljodomstolens beslut om avvisning och aterforvisa malet till mark- och
miljodomstolen for fornyad provning. Foreningen har &ven yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska inhamta férhandsavgoérande fran EU-domstolen rérande
fragan om milj6organisationers taleratt i &renden som rér arter skyddade enligt Radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur-

och véxtarter (art- och habitatdirektivet).

Harryda kommun och Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan har bestritt &ndring av

mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLEN
Foreningen har till stod for sitt 6verklagande anfért i huvudsak foljande. Mark- och
miljddomstolens beslut &r inte forenligt med Arhuskonventionen och EU-ratten. Bade
konventionen och EU:s direktiv 85/337/EEG ger organisationer réatt att fora talan och
overklaga sadana beslut som det &r fraga om i malet. Att artikel 9 i Arhuskonventionen
ger stod for ratten att 6verklaga har flera remissinstanser framfort i samband med en
andring av 16 kap. 13 § miljobalken. Aven Lagradet har vid flera tillfallen framfort att
det ar osékert om Sverige uppfyller Arhuskonventionens krav. Det r tydligt att flera
instanser och utredningar anser att Arhuskonventionen ska tolkas sé att

miljoorganisationer har ratt att Overklaga alla typer av tillsynsbeslut.
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Arhuskonventionen har undertecknats och godkénts av EU och &r dérmed en
integrerad del av unionens rattsordning. Det innebér att konventionen galler och ska
tillampas &ven vid svensk rattstillampning. Foreningen anser att konventionen &r
tillampbar i det nu aktuella malet och att foreningen darmed borde ha erkénts ratt att
overklaga. Svenska domstolar ar skyldiga att tillampa EU-ratten. Enligt foreningens
mening har den taleratt som milj0organisationer har enligt EU-réatten direkt effekt med
avseende pa beslut som det 6verklagade. EU-domstolen har i praxis slagit fast att
medlemsstaterna inte far infora processuella regler som gor det omajligt att utéva de
rattigheter som foljer av unionsratten. Art- och habitatdirektivet som ger ett strikt
skydd for vissa djurarter riskerar att forlora verkan om den nationella processratten inte
sékerstéller ratten till rattslig provning. EU-domstolen har nyligen slagit fast
organisationers ratt till rattslig prévning av beslut som ror art- och habitatdirektivet
(mal nr C-240/09). | det nu aktuella fallet vid fastigheten X i Harryda kommun berors
hoga naturvarden med bl.a. en lokal for akergroda som &r strikt skyddad enligt art- och
habitatdirektivet.

Harryda kommun har anfort att gallande svensk miljolagstiftning inte innefattar
nagon uttrycklig ratt for miljoorganisationer att 6verklaga tillsynsbeslut. Artikel 9.3 i
Arhuskonventionen har inte direkt effekt och EU-domstolens utslag ger inte stod for en
ytterligare utvidgning av taleréatten till att omfatta aktuell typ av tillsynsbeslut. En
ytterligare utvidgning av taleratten medfor vidare risk for en mycket tungrodd
hantering av drenden som har ett stort samhallsintresse och angelagna atgarder kan
komma att bromsas upp under svaréverskadlig tid. Det ar manga intressen som ska
vagas samman och i det aktuella drendet finns miljéaspekter i motstaende riktning att
beakta sdsom mojligheten att tillfredsstallande kunna ta om hand fororenat dagvatten
och forhindra nedsmutsning av vattendrag — i detta fall Harryda kommuns ordinarie
dricksvattentakt. Nagon reservvattentakt finns inte, vilket ytterligare forstarker behovet

av de aktuella atgarderna.

Lansstyrelsen i Vastra Gotaland har anfort att man delar Harryda kommuns
beddmning att svensk lagstiftning inte mojliggor for naturskyddsféreningar m.fl. att
overklaga tillsynsbeslut och att Arhuskonventionen inte &r tillimplig i detta fall.
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Samradsarenden enligt 12 kap. 6 § miljcbalken &r av en typ dar t.ex.
Naturskyddsféreningen inte kan anses ha ett sadant intresse att de bor ha taleratt. Syftet
med samradsarenden ar att reglera atgarder som inte kraver tillstand eller dispens
enligt annan lagstiftning pa ett sdant satt att genomfdrandet av atgarden far sa liten
negativ inverkan pa naturmiljon som majligt. Om milj6organisationer ges klagorétt i
denna typ av &renden innebar det i praktiken att samtliga beslut som fattas med stod av
12 kap. 6 § miljobalken kan 6verklagas av miljoorganisationer. Samraden hanterar ofta
atgarder som har stor samhallsnytta och den byrakratiska processen kring
samradsarenden kommer att synnerligen kompliceras om miljéorganisationer ges
taleritt. Detta speglar inte syftet med Arhuskonventionen, eftersom samrad inte anses
vara arenden av stort allmanintresse, och inte heller syftet med samradet dar kontentan

ar att ingreppet ska ske sa skonsamt som mojligt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljééverdomstolen finner inte skl att inhdmta nagot férhandsavgdrande

frdn EU-domstolen.

Arhuskonventionen och miljéorganisationers taleratt

Sedan ar 2005 &r Sverige part till konventionen om tillgang till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning i
miljofragor — Arhuskonventionen. Aven EU &r part till Arhuskonventionen, som
darmed ar en del av unionens rattsordning. Konventionen innehaller bl.a. bestaimmelser
om tillgang till rattslig provning i miljoprocesser. | artikel 9.3 anges att den allmanhet
som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har ratt att fa handlingar och
underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning. Allménheten
utgors av saval fysiska och juridiska personer som foreningar, organisationer och
grupper (artikel 2.4). Konventionens bestdmmelser har sin motsvarighet i svensk rétt

genom regler i bl.a. miljobalken.

Klagoratten for miljoorganisationer regleras i 16 kap. 13 8§ miljobalken. Dér faststalls
dels kriterier for vilka organisationer som far 6verklaga, dels vilka typer av beslut som
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organisationerna far klaga pa. Det som gar att 6verklaga ar 6verklagbara domar och
beslut om tillstand, godkannande eller dispens enligt miljobalken, om upphévande av
skydd av omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sadana fragor
enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken. Regler som ger
miljoorganisationer ratt att 6verklaga vissa beslut enligt andra lagar finns ocksa, men

de &r inte aktuella i detta mal.

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen innehaller tva led. Enligt det forsta far en
konventionspart sétta upp kriterier for vilka som har ratt att fa tillgang till rattslig
prévning enligt artikeln. Dessa kriterier maste enligt allménna traktatréattsliga
tolkningsprinciper vara férenliga med konventionens syfte. | det andra ledet framgar
omfattningen av klagoratten. Den ska omfatta handlingar och underlatenheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen. Nagra inskrankningar i klagoratten
anges inte. Det forsta ledet motsvaras, savitt nu ar aktuellt, i svensk ratt av de kriterier
som finns i 16 kap. 13 § miljobalken i frdga om en organisations syfte, storlek,
varaktighet m.m. Det andra ledet aterfinns i den upprakning av domar och beslut som
ocksa anges i namnda lagrum. Denna upprakning innehaller inte ndgon hanvisning till

tillsynsbeslut utéver dem som avser 10 kap. miljobalken.

Vid Sveriges tilltrade till Arhuskonventionen diskuterades fragan om genomférandet
av artikel 9.3 i konventionen och bl.a. Lagradet fann att det var tveksamt om Sverige
kunde anses uppfylla konventionens krav eftersom miljéorganisationer inte hade réatt
att 6verklaga tillsynsbeslut (se Lagradets yttrande, prop. 2004/05:65 s. 313 f).
Regeringen bedomde dock att artikel 9.3 i konventionen inte innebar nagot krav pa att
miljoorganisationer maste kunna 6verklaga sadana beslut (a prop. s. 96). Saval
Lagradet som andra aktorer har senare upprepat sin kritik mot det svenska
genomfdrandet av konventionen i detta avseende (se t.ex. Lagradets yttranden, prop.
2005/06:56 s.32 och prop. 2006/07:95 s. 210). Nagon andring av lagstiftningen har

dock inte skett annat an i fraga om tillsynsbeslut enligt 10 kap. miljobalken.
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EU-ratten

EU-domstolen har i mal C-240/09 haft anledning att uttala sig i fraga om artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och dess tillimpning pé nationell niva svitt avsag ett mal som
gallde undantag fran regler i art- och habitatdirektivet. EU-domstolen fann att artikeln i
konventionen inte har direkt effekt i unionsréattslig mening men att artikeln innebér att
det ankommer pa en nationell domstol att i den utstrackning det ar majligt tolka den
processuella ratten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en
prévning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den stammer 6verens med
saval malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att sikerstélla ett effektivt
domstolsskydd av rattigheterna enligt unionsratten, sa att en miljoorganisation ges
mojlighet att véacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt

forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning.

Utgangspunkter for prévningen

Fragan i malet &r om det beslut i samradsarendet som lansstyrelsen har fattat ar ett
beslut som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen och, om svaret pa den fragan
ar ja, om det finns ndgon bestammelse i svensk ratt som innebar en mojlighet for en

miljoorganisation att éverklaga ett sadant beslut.

Malet avser i sak prévningen av ett forelaggande om skyddsatgarder fattat i ett drende
som ror en anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Inom ramen for ett
sadant arende fattar tillsynsmyndigheten de beslut som anmalan bedéms krava. Ett

sadant forfarande utgor ett tillsynsarende i miljoprocessuell mening.

Beslut om tillsyn omfattas inte av formuleringen i 16 kap. 13 § miljobalken men ar inte
heller uttryckligen undantagna. I ett tidigare avgérande fran Miljodverdomstolen
(MOD 2007:17) har domstolen konstaterat att tillsynsbeslut inte omfattas av
miljoorganisationers klagoratt. Det kan emellertid séttas i fraga om inte bedémningen
av omfattningen av miljoorganisationers klagoréatt bor paverkas av den senare
rattsutvecklingen pa det unionsrattsliga omradet. Domstolen har ett eget ansvar for att,

i den utstrackning det & mojligt, se till att Sveriges unionsrattsliga forpliktelser
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uppfylls. Mark- och miljééverdomstolen finner déarfor att 16 kap. 13 § miljobalken

maste tolkas med detta som utgangspunkt.

Bedomning

Lansstyrelsen har i ett beslut om forelaggande foreskrivit ett antal forsiktighetsatgérder
for den verksamhet som Harryda kommun anmalt. Ett sadant beslut utgor, enligt Mark-
och miljoéverdomstolens mening, tveklodst ett beslut som omfattas av artikel 9.3 i
konventionen. Det ska alltsa enligt konventionen finnas majlighet att fa till stand en

prévning av beslutets forenlighet med svensk miljélagstiftning.

Arenden av den karaktar som det ar fraga om i detta mal &r att betrakta som
tillsynsarenden. Léansstyrelsens beslut har dock en néra koppling till beslut om dispens,
som direkt ndmns i 16 kap. 13 § miljobalken. Féreningen har gjort gallande att den
anmalda verksamheten ska prévas som ett drende om dispens fran
artskyddsforordningen eftersom verksamheten ber6r en art som ar skyddad enligt saval

nationella som unionsréattsliga bestammelser.

Bestammelser om artskydd finns i art- och habitatdirektivet och & genomférda i
svensk rétt genom bestdmmelser i bl.a. 8 kap. miljébalken och i artskyddsférordningen
(2007:845). Malet beror saledes en fraga som regleras i unionsratten. Det innebar att
det i detta fall inte bara finns en forpliktelse som harrér fran Arhuskonventionens
bestammelser om klagoratt utan aven en materiell EU-réttslig forpliktelse vars
effektiva domstolsskydd, i enlighet med EU-domstolens dom i mal C-240/09, ska

sakerstallas.

Vid en tillampning av klagoréattsbestammelsen i 16 kap. 13 § miljobalken finner Mark-
och miljééverdomstolen alltsa att en tolkning som stammer dverens med bade artikel
9.3 och med unionsratten ska goras och att det a&r mgjligt att da se beslutet i
anmélningsérendet dven som ett beslut om dispens enligt artskyddsforordningen.
Foreningen, som uppfyller de kriterier som stalls upp i 16 kap. 13 8 miljobalken, har
darfor haft ratt att dverklaga lansstyrelsens beslut. Mark- och miljédomstolens

avvisningsbeslut ska saledes upphéavas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovréattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf.

hovrattassessorn Hanna Granberger. Avgorandet ar enhalligt.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Oscar Lindberg.
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TINGSRATT 2012-03-05 Mal nr
Mark- och miljédomstolen Handlaggning i M 197-12
Véanersborg

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Susanne Morkas

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Sara Nordstrém

PARTER

KLAGANDE
Naturskyddsforeningen Hérryda

MOTPARTER
1. Harryda kommun
435 80 Maolnlycke

2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l&n
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2011-12-22, dnr 525-3471-2011,
angaende forelaggande om skyddsatgérder i samband med anléaggande av
dagvattendamm pa fastigheten X, Harryda kommun, bilaga 1.

SAKEN
Forelaggande om skyddsatgérder; nu fraga om avvisning

Malet foredras, varvid mark- och miljédomstolen antecknar féljande.

Lansstyrelsen i Véastra Gotaland lan beslutade den 22 december 2011 att, med stod av
12 kap. 6 & miljobalken, forelagga Harryda kommun att vidta skyddsatgarder vid
ingrepp i livsmiljoer for akergroda (Rana arvalis) pa fastigheten X i

Harryda kommun, se bilaga 1.

Dok.ld 193631

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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Som skél angavs bl.a. foljande. Lansstyrelsen har beslutat att inte hantera arendet som
en artskyddsdispens utan istallet som ett samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Akergrodans gynnsamma bevarandestatus paverkas inte negativt. Lansstyrelsens
bedomer att den kvarvarande delen av vatmarken sant de tva nya vatmarkerna innebar
att akergrodans fortplantningslokal i omradet inte forstors eller att arten utséatts for en
sadan storning att arbetena ar att betrakta som forbjudna enligt artskyddsforordningen.
Lansstyrelsen har inte stod i lag for att krava att kommunen ska vidta skyddsatgérder
for backslandan (Nemoura dubitans). Det &r 6nskvart att kommunen beaktar
forekomsten av backslanda och vidtar forsiktighetsatgarder sa att den kan fortleva i

omradet.

Naturskyddsféreningen i Harryda har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkar att

beslutet ska upphavas och aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad provning da fragan
ska behandlas som ett dispensarende. Som skal anfors bl.a. féljande. Kommunen eller
lansstyrelsen har inte genomfort nagra egna biologiska undersokningar eller
bedémningar i omradet varfor underlaget ar bristfélligt. | kommunens underlags- och
utredningsmaterial saknas helt konsekvensbedomningar nar det géller projektet och
atgardernas paverkan pa miljon. Arendet borde ha prévats som en ansokan om dispens
enligt 4 § artskyddsférordningen. De skrivelser som kommunen har skickat till
lansstyrelsen uppfyller dock inte kraven pa vad som en ansokan ska innehalla varfor
kommunen bor inkomma med en ny ansdkan till lansstyrelsen. Kommunen har heller
inte redovisat alternativa lokaliseringar vilket ar en brist i &rendet. Férekomsten av

backslanda i omradet har inte beaktats.

Mark- och miljddomstolen fattar féljande

BESLUT
| fragor som ror skydd av allménna intressen ankommer det framférallt pa
myndigheter att se till att dessa intressen tillgodoses. Dérutéver har aven

miljoorganisationer i viss utstrackning taleratt.
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Miljoorganisationernas talerétt i 16 kap 13 8 miljobalken ar begrénsad till beslut om
tillstand, godkéannande eller dispens samt fragor om upphévande av skydd av omraden
enligt 7 kap. miljobalken samt fragor enligt 10 kap. miljébalken. Undantagna fran
klagoratten ar fragor om tillsyn (jfr MOD 2007:17).

| det aktuella malet har lansstyrelsen beslutat om ett férelaggande i enlighet med 12
kap. 6 & miljobalken. Lansstyrelsens beslut utgor ett sadant tillsynsbeslut som inte
omfattas av miljoorganisationernas taleréatt enligt 16 kap 13 § miljobalken.

Overklagandet ska darfor avvisas.

Mark- och miljodomstolen avvisar Naturskyddsféreningen Harrydas éverklagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)

Overklagande senast den 26 mars 2012.

Som ovan

Sara Nordstrém
Protokollet uppvisat/



