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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tarnsj6 Garveri AB (bolaget) har yrkat bifall till sin i mark- och miljddomstolen
forda talan.

Lansstyrelsen i Uppsala lan (lansstyrelsen) har bestritt &ndring.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Genom lansstyrelsens beslut har bolaget, som nu bedriver garveriverksamhet pa
platsen, forelagts att bekosta del av undersoknings- och utredningskostnader
motsvarande en forstudie enligt Naturvardsverkets kvalitetsmanual av de férorenade
bottensedimenten i Tarnsjon, fastigheterna Y och X

samt dess paverkansomrade. Av den redogorelse for arendet som lamnas i beslutet
framgar att de fororeningar som ska undersokas och utredas bedoéms framst vara en
foljd av kromhaltiga utslapp till Tarnsjon av orenat eller endast delvis renat utslapp av
avloppsvatten fran garveriverksamheten pa fastigheten Y under aren

1946 till 1958. Krombaserad garveriverksamhet har dock bedrivits pa fastigheten i vart
fall fram till ar 1988. Av utredningen framgar ocksa att forekomsten av fororeningar
har, forutom genom den Gversiktliga undersokning som agt rum under ar 2010, tidigare
konstaterats bl.a. genom provtagning ar 1971 som visade mycket hga halter av krom i

sedimenten i Tarnsjon.

Bolaget har i Mark- och miljodverdomstolen invént att bolaget aldrig hanterat krom i
sin tillverkningsprocess och att lagrummet 10 kap. 2 § miljobalken inte ger stod for en
overforing av efterbehandlingsansvaret fran tidigare verksamhetsutovare. Bolaget
kunde inte heller forutse att ett sadant ansvar skulle folja av bolagets inkramsforvarv.
Bolaget har ocksa anfort att ansvaret bor jamkas vasentligt pa grund av att

fororeningarna endast till viss del uppstatt efter ar 1969.

Lansstyrelsen har vidhallit vad den tidigare anfort i malet.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning.
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Den huvudsakliga fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att préva ar om
Tarnsjo Garveri AB, som nu bedriver garveriverksamhet pa platsen, pa grund av
forvarv av verksamheten har efterbehandlingsansvar for de féroreningar som dar
uppstatt under tidigare verksamhetsut6vares drift av garveriverksamhet och darfor med
stod av bestammelserna i 10 kap. miljobalken kan alaggas att bidra till kostnader for
undersokning och utredning avseende fororeningssituationen. Fraga ar ocksa om det

finns skal att jamka ansvaret enligt 10 kap. 4 8 miljébalken.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett flertal avgéranden konstaterat att den som tar
éver en verksamhet i princip overtar saval rattigheter som skyldigheter och att krav pa
efterbehandlingsatgarder kan riktas mot vem som helst som bedrivit eller bedriver
verksamheten (MOD 2003:127, MOD 2005:36, MOD 2006:36).

Av utredningen framgar att Tarnsjo Garveri AB ar 1993 forvarvade fastigheten Y och inkramet fran
fortsatt att bedriva garveriverksamhet pa samma plats. Bolaget anstallde aven en del av

den personal som arbetat i den tidigare garveriverksamheten.

Den verksamhet som den tidigare verksamhetsutdvaren Tarnsjo Anggarveri AB bedrev
pa platsen omfattade enligt utredningen i malet bade vegetabilisk garvning och
kromgarvning. Den garveriverksamhet som Tarnsjo Garveri AB bedriver pa samma
plats &r inte sa annorlunda att den tekniskt och miljoméssigt ar av annan art an den
tidigare bedrivna. Bolaget har efter forvarv av verksamhetens fastighet med lokaler
och inkram fortsatt driften av garveriverksamheten pa platsen. Mot denna bakgrund
finner Mark- och miljédverdomstolen att Tarnsjo Garveri AB enligt 10 kap. 2 §
miljobalken har ett efterbehandlingsansvar som verksamhetsutdvare. Ansvaret avser

fororeningarna i hela det paverkansomrade som ska undersckas.

Det finns inte skal att i detta utredningsskede jamka ansvaret mer &n vad som redan
skett.

Overklagandet ska séledes avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2011: 921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Eywor Helmenius, tekniska
radet Anna-Lena Rosengardten och hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent.

Domen &r enhallig.
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Mark- och miljgdomstolen 2012-03-12
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

Tarnsjé Garveri AB, 556474-7797
Garverivagen 6
740 45 Tarnsjo

Ombud: Advokat X

MOTPART
Léansstyrelsen i Uppsala lan
751 86 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Uppsala l&n beslut den 1 juli 2011 i drende nr 575-3003-11, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om att bekosta del av kostander for undersékning och utredning av
fororeningar i Tarnsjon

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.ld 259256

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvidgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Tarnsj6 Garveri AB (Tarnsjo Garveri) har yrkat i forsta hand att lansstyrelsens

beslut ska upphéavas och i andra hand, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut

ska upphdvas i den delen som avser fastigheten X. Till stod for sin

talan har bolaget anfort bl.a. foljande.

Tarnsjo Garveri har inte genom sin verksamhet eller annan atgard for egen del
bidragit till nagon kromfororening. Forvarvet skedde genom att inkram koptes fran
den tidigare verksamhetsutdvarens konkursbo. Genom forvarvet etablerades
emellertid en ny verksamhet med nya &gare och ny organisation men framforallt
annan produktionsteknik &n den krombaserade teknik som Tarnsjo Anggarveri AB
tidigare anvant. Det ror sig om tva distinkt skilda verksamheter, sett till saval
agande och styrning som verksamhetens inriktning och omfattning, antalet
sysselsatta i verksamheten, produktionsmetoder och framfor allt
miljopaverkansfaktorer. Tarnsjo Garveri har inte ndgonsin har anvant krom i sin
produktion. Det ar inte garveriverksamhet i allménhet som givit upphov till den
kritiska fororeningen, utan specifikt kromgarvning. Det rader saledes inte sadan
identitet mellan Tarnsjo Garveris verksamhet och den krombaserade
garveriverksamhet som tidigare verksamhetsutévare bedrivit som ar en nédvandig

forutsattning for det av lansstyrelsens anlagda betraktelsesétt.

Lansstyrelsen har utgatt fran att forvarvet, eller snarare formen harfor, skulle
innebdra att kdparen dvertar det offentligrattsliga undersoknings- och
efterbehandlingsansvar som enligt 10 kap. miljobalken ma avila Gverlataren. |

10 kap. 2 § miljobalken uttrycks inte annat an ett krav pa att en viss
verksamhetsutdvare sjalv ska ha bidragit till fororeningen for att denna ska kunna
hallas efterbehandlingsansvarig. En bestimmelse av sa ingripande och betungande
karaktar for enskilda kan tolkningsvis inte ges en sa utstrackt innebdrd eftersom det
inte vore forenligt med allmangiltiga krav pa forutsebarhet och legalitet i
myndighetsutdvning. Ratteligen ska den istallet tolkas till forman for den enskilde.
Beslutet strider t.0o.m. mot den grundldaggande principen om att férorenaren ska
betala (Polluter Pays Priciple - PPP). Arvamet-domen bor ses som ett in casu-

avgorande som saknar vagledande betydelse. Domen kan inte heller anses ha
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tillerkénts nagon sadan betydelse och har for 6vrigt genombrutits i senare praxis

(jmf. MOD:s avgérande 2011-06-23 i méal nr M 6986-10).

Lansstyrelsens ansvarsutredning innefattar inte ens ett pastdende om att Tarnsjo

Garveri skulle vara ansvarig for nagon fororening inom fastigheten X.
Lansstyrelsen har inte heller i beslutet redovisat nagon grund for varfor Tarnsjo

Garveri skulle ha ndgot sadant ansvar. Téarnsjo Garveri utgar darfor fran att
lansstyrelsen av misstag upptagit fastigheten i foreldggandet och darfor inte har

nagot att invanda mot att forelaggandet upphavs i den delen.

Lansstyrelsen har i yttrande anfort bl.a. foljande.

Det foljer av ordalydelsen i 10 kap. 2 8 miljobalken att det &r verksamheten som ska
ha bidragit till fororeningen. Den eller de verksamhetsutovare som har eller har haft
ansvar for verksamheten kan stkas som efterbehandlingsansvarig (prop.
1997/98:45, del 1 s 358 ff. och del 2 s 118 f.). Detta finner ocksa stod i praxis. Nar
en verksamhet Overlats overgar i princip de réattigheter och skyldigheter som ar
kopplade till verksamheten pa den nya verksamhetsutévaren. Den avgorande fragan
for ansvarsbedémningen &r om det &r "samma" verksamhet som har bedrivits fore
respektive efter en Overlatelse. Flera faktorer spelar in vid en sadan bedémning och
provningen maste goras mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet.

— Lé&nsstyrelsen har hénvisat till diverse praxis.

De nu féreliggande omstandigheterna talar tydligt for att det rér sig om samma
verksamhet som bedrivits fore liksom efter 6verlatelsen av garveriverksamheten.
Nar Tarnjo Anggarveri AB forsattes i konkurs 1993 forvarvade Tarnsjo Garveri
maskiner och byggnader av konkursboet. Fore konkursen arbetade 85 anstéllda i
garveriet och nér det nya bolaget bildades anstélldes 27 av dessa. Saval fore som
efter forvarvet tillverkades vegetabiliskt garvat skinn. Att Tarnsjo Garveri aldrig
anvant krom i sin verksamhet forandrar inte beddmningen att bolaget kan sokas som
ansvarig adressat eftersom rattspraxis utvisar att dven ansvar for féroreningar som
uppstatt innan ett forvarv 6vergar i samband med en verksamhetséverlatelse (se
MOD 2003:127).
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Av utredningen i malet framgar att garveriverksamhet har bedrivits pa fastigheten
Y sedan 1945, fran 1993 av Tarnsjo Garveri som verksamhets-

utévare. Vidare framgar att hoga halter av krom har patraffats i Tarnsjon och att det
ar garveriverksamheten som har orsakat dessa fororeningar. Bestdmmelserna i 10

kap. miljobalken ar darmed tillampliga.

Fragan ar om Tarnsjo Garveri ar att anse som ansvarig verksamhetsutovare enligt
10 kap. 2 § miljcbalken. Enligt denna bestammelse kan bade tidigare och nuvarande
verksamhetsutdvare goras ansvarig for fororeningar. Att kraven kan stéllas pa den
nuvarande verksamhetsutdvaren ar nagot som vinner stod i forarbeten till 10 kap.
(prop. 1997/98:45, del 1, s 361). Enligt den praxis som utvecklats av
Koncessionsnamnden for miljoskydd under miljoskyddslagen (1969:387) géller att
den som tar 6ver en verksamhet i princip aven tar 6ver de skyldigheter att vidta
aterstallningsatgarder som den tidigare verksamhetsutdvaren kan ha haft (se
Koncessionsnamndens beslut B 156/95). Miljédverdomstolen (numera Mark- och
miljoéverdomstolen) har darefter fastslagit att denna praxis fortfarande géller (se
MOD 2003:127 och MOD 2006:36). Nar Tarnsjo Garveri bildades kopte bolaget
bl.a. maskiner och byggnader av konkursboet samt fortsatte att bedriva
garveriverksamhet. Fére konkursen arbetade 85 anstéllda i garveriet och nér det nya
bolaget bildades anstalldes 27 av dessa. Bade fore och efter forvarvet bedrevs, och
bedrivs fortfarande, vegetabilisk garvning pa fastigheten. Mark- och
miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att Tarnsjo Garveri far anses ha
overtagit verksamheten fran den tidigare verksamhetsutdvaren och darmed ar
adressat enligt 10 kap. 2 8 miljobalken. Vad Tarnsjo Garveri AB har anfort i malet
foranleder ingen annan bedomning. Ansvarets omfattning far anses vara skalig

enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Téarnsj0 Garveri har i andra hand yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas i den

delen som avser fastigheten X. I likhet med lansstyrelsen anser
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mark- och miljodomstolen att utredningen i Tarnsjon ska omfatta hela det
fororenade omréadet. Overklagandet ska darfor avslas dven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 2 april 2012. Prévningstillstand kravs.

Anders Enroth Staffan Ljung

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Staffan Ljung. Foredragande har varit beredningsjuristen Natalié
Lindenstrand.



