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2. Sydvatten AB ska ersatta E.ON Vattenkraft Sverige AB for dess
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 361 000 kr. Hela beloppet
utgér ombudsarvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
denna dag tills betalning sker.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sydvatten AB (Sydvatten) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen aterforvisar
malet till mark- och miljodomstolen for provning av slutlig ersattning for kraftforluster
for tiden fore ar 2008 samt att Mark- och miljoéverdomstolen forpliktar E.ON
Vattenkraft Sverige AB (E.ON) att betala ersattning for Sydvattens
rattegangskostnader i saval mark- och miljodomstolen som i Mark- och

miljoéverdomstolen.

E.ON och Statkraft Sverige Vattendel 3 AB har bestritt &ndring. E.ON har yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Sydvatten har i Mark- och miljoéverdomstolen franfallit invandningarna om att E.ON
inte i ratt tid gjort invandning om att talan ska avvisas pa grund av skiljeklausul samt att
E.ON inte &ger aberopa skiljeklausulen da den starka personliga anknytningen som
fanns mellan de ursprungliga avtalsparterna inte langre férekommer. Parterna har i
Ovrigt utvecklat sin talan huvudsakligen som vid mark- och miljodomstolen med

foljande fortydliganden och tillagg.

Sydvatten

Huvudavtalet fran den 19 november 1985 och de senare tillkomna tillaggsavtalen avser
samtliga provisorisk ersattning. Detta framgar av avtalens ordalydelse och &r ocksa en
nodvandig konsekvens av att 9 kap. 47 § i 1918 ars vattenlag (AVL) forbjuder parter
att avtala om annat &n just provisoriska belopp. Mark- och miljédomstolen, som har

funnit att slutlig ersattning for skada ar en fraga som parterna kan traffa forlikning om,
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har domt i strid med denna tvingande lagregel. Féremalet for den fortsatta prévningen i
mark- och miljodomstolen kan inte endast avse tiden fran den 1 januari 2008 och for
all framtid utan domstolen maste faststélla den slutliga erséttningen for skadan i dess

helhet, d.v.s. dven tiden fram till och med 2007 ars utgang.

E.ON

AVL ska tillampas vid den materiella prévningen av storleken pa ersattning for
kraftforluster. Tillampningen av AVL &r dock inte oinskrankt utan ska enligt
overgangsbestammelserna ske inom ramen for tillampliga forfaranderegler i
miljobalken (1998:808). Under handlaggningen av Sydvattens ansokningsmal om
vattenverksamhet har vattendomstolen uppmanat parterna att sjélva traffa uppgorelse i
ersattningsfragan och att bara komma tillbaka till domstolen om fragan blev tvistig.

Domstolen har alltsa 6verlatit till parterna att forfoga 6ver ersattningsfragan.

Mark- och miljééverdomstolen gor féljande beddmning

Mark- och miljddomstolen ska enligt den dverklagade domen fortsétta handlaggningen
vad avser faststéllande av slutlig erséttning for kraftforluster till foljd av
vattenbortledning fran sjon Bolmen for tiden efter den 1 januari 2008. Fraga &r om
domstolen ocksa, sdsom Sydvatten havdar, maste faststélla slutlig erséttning for tiden
dessforinnan varvid domstolen har att avrakna de provisoriska ersattningar som

Sydvatten redan har utbetalt.

Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
fragan om ersattning for skada till foljd av tillstandsgiven vattenverksamhet ar en
dispositiv fraga som parterna kan traffa forlikning om och att parterna genom
huvudavtalet och de efterféljande tillaggsavtalen har avtalat om sadan erséttning for
tiden fram till och med 2007-ars utgang. Mark- och miljoéverdomstolen delar ocksa
mark- och miljédomstolens uppfattning att den i parternas avtal angivna
skiljeklausulen utgor hinder for domstol att prova erséttningsfragan for den tid som
omfattas av de traffade avtalen. Det har alltsa varit réatt av mark- och miljédomstolen

att avvisa Sydvattens talan dels om faststallande av slutlig ersattning for kraftforluster
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savitt talan avser tiden fore ar 2008, dels om aterbetalning av redan utbetald ersattning
for kraftforluster till foljd av vattenbortledning fran sjon Bolmen. Sydvattens
Overklagande ska darfor lamnas utan bifall och mark- och miljddomstolens dom
faststéllas i 6verklagade delar.

Vid denna utgang ska Sydvatten forpliktas ersétta E.ON for bolagets

rattegangskostnader har. Om beloppet rader inte tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 20 december 2012

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Peder Munck och Eywor

Helmenius, referent, samt f.d. hovréattsradet Rose Thorsén. Domen ar enhéllig.

Foredragande har varit Kristina Borjevik Kovaniemi.
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Mark- och miljodomstolen avvisar Sydvatten AB:s talan om faststéllande av slutlig
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Mark- och miljodomstolen avvisar Sydvatten AB:s yrkande om aterbetalning av

redan utbetald erséttning for kraftforluster till foljd av vattenbortledningen fran sjon
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Mark- och miljodomstolen fortsatter handlaggningen av malet vad galler fragan om
ersattning for kraftforluster till foljd av vattenbortledningen fran sjon Bolmen for

tiden fran och med den 1 januari 2008.

Mark- och miljodomstolen forpliktar Sydvatten AB att ersdtta E.ON Vattenkraft
Sverige AB for rattegangskostnader med attahundrafemtiotusen (850.000) kronor
exklusive moms, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning

sker. Av beloppet utgdér 841.678 kronor ombudsarvode.
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BAKGRUND

Sydvatten AB (nedan benamnt Sydvatten) bildades 1966 for att trygga Skanes vat-
tenforsorjning. Sydvatten har genom Kungl Maj:ts beslut om expropriation den 6
februari 1970 samt deldomar under 1970- och 1980-talen av davarande vattendom-
stolen vid Vaxjo tingsratt erhallit tillstand till bortledning av hégst 6 kubikmeter
vatten per sekund fran sjén Bolmen fér kommunal vattenférsorjning.

Nedstréms sjon Bolmen, frdmst i Lagan, finns ett stort antal kraftverk som berérs av
den tillstandsgivna vattenbortledningen fran Bolmen. Huvuddelen av dessa &gdes
vid mitten av 1980-talet av Sydkraft AB. Fragan om ersattning till kraftverkséagarna
for skada i form av kraftforluster har darfor aktualiserats vid vattendomstolens
handlaggning av malet om vattenbortledning fran Bolmen.

I vattendomstolens deldom den 17 juni 1986 har under rubriken "Handlaggning av
1984 ars ans6kan”, sid 22, angivits foljande.

”Vad géller erséttning for kraftforluster till f61jd av Sydvattenprojektet (jfr Sydvat-
tens anmélan om forhandlingar om erséttning harfor i 1984 ars ansdkan 1984 —
1985) har till vattendomstolen anmalts (aktsid 2685 — 2686), att mellan a ena sidan
Sjon Bolmens regleringsforetag, Furens-Flarens sjoregleringsforetag och Sydkraft
samt & andra sidan Sydvatten har traffats avtal om ersattning for kraftforluster och
handhavande av regleringsanordningar. Avtalet har uppgetts omfatta i forsta hand
ersattning for tiden fram till och med ar 1990 under vilken tid forhandlingar skall
aga rum mellan parterna i syfte att uppna en slutlig reglering av skadorna. Skulle
avtal om sadan slutlig reglering helt eller delvis ej kunna traffas fore den 1 januari
1990, har avtalsparterna uppgetts vara ense om att hanskjuta tvisten till vattendom-
stolen. Statens vattenfallsverk har for Karsefors™ och Laholms kraftstationer i Lagan
(som &gs av staten men arrenderas intill den 30 juni 1992 av Sydkraft) skriftligen
(aktsid 2669 — 2671) uppgett sig avse att med tillampning i huvudsak av principerna
i avtalet mellan Sydvatten och Sydkraft m.fl. for egen del sluta avtal om ersattning
for uppkommande kraftforluster i dessa kraftstationer med Sydvatten med ratt att,
om sadan éverenskommelse ej skulle komma till stand, efter anmélan fa ersattnings-
fragan provad av vattendomstolen. Abyfors kraft Aktiebolag har for Abyfors kraft-
verk i Skalan skriftligen (aktsid 2419) anmalt, att Gverenskommelse tréaffats om er-
sattning for kraftforluster under de forsta fem vattenbortledningsaren. Ljungby
kommun har skriftligen (aktsid 2666) anmalt att forhandlingar pagar om ersattning
for Ljungby kraftverk i Lagan till fljd av Sydvattenprojektet. Bdde Abyfors Kraft
Aktiebolag och kommunen har forbehallit sig ratten att hanskjuta tvist om slutlig
skadereglering till vattendomstolens prévning.”

Under rubriken "DOMSKAL” sid 59 i 1986 ars deldom har angivits.

“Kraftforluster

Som antecknats ovan under rubriken “Handlédggning av 1984 ars ansdkan” har avtal
traffats eller kommer att traffas om erséttning for kraftforluster till foljd av Sydvat-
tenprojektet under de inledande vattenbortledningsaren. Avtalsparterna har forbe-
hallit sig ratten att hanskjuta tvist om slutlig skadereglering for kraftforlust till vat-
tendomstolens prévning. Vattendomstolen uppskjuter tills vidare fragan 6verhuvud-
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taget om inverkan pa grund av Sydvattenprojektet pa kraftintresset och lamnar ge-
nerellt sadan skadelidande ratt att anmala sadan tvistig ersattningsfraga till vatten-
domstolens prévning. | samband med ansokningsmalets slutliga handlaggning far
bestammas hur fragan om ersattning for kraftforluster till foljd av Sydvattenpro-
jektet senare ska handlaggas. ”

Under rubriken "DOMSLUT” sid 73, 1 1986 ars deldom har angivits.

“Kraftforluster

Vattendomstolen uppskjuter tills vidare fragan om inverkan pa kraftintressen pa
grund av Sydvattenprojektet. Skadelidande ager réatt att skriftligen anmala sadan
fraga till vattendomstolens prévning. | samband med ansokningsmalets fortsatta
handlaggning far bestammas hur fragan om ersattning for kraftforluster till foljd av
Sydvattenprojektet senare ska handlidggas.

| skrivelse 1997-09-22 fran Sydvattens davarande ombud, advokat M B, har
angivits foljande.

”Sydvatten har traffat avtal med sjon Bolmens regleringsforetag, Furen-Florens
Sjoregleringsforetag och Sydkraft Aktiebolag den 19 november 1985, den 8 juni
1989 och den 16 juni 1972. Kopior av dessa avtal bifogas.

Nagra andra kraftintressen som berdrs av Bolmenprojektet an de som omfattas av
avtalet den 19 november 1985 finns inte. Den av Vattendomstolen uppskjutna fra-
gan bor darfor kunna avskrivas. ”

| underrattelse till parterna m.fl. 1997-10-31 fran Vaxjo tingsratt, Vattendomstolen,
uppgavs att domstolen avsag att lata den aktualiserade fragan om avskrivning ligga
kvar i avvaktan pa att fragan rorande grundvattenforhallandena aktualiseras. Nagot
beslut att avskriva den uppskjutna fragan har darfor inte fattats.

Efter 1986 har forst Nissans Kraftforvaltnings AB tratt i Sydkrafts stalle och déref-
ter har under 2005 Nissans kraftforvaltning fusionerats med E.ON Vattenkraft Sve-
rige AB.

Sydvatten har i skrivelse, daterad den 14 februari 2008, till miljddomstolen begért
att domstolen ska ateruppta handlaggningen av den uppskjutna fragan om ersattning
for kraftforluster till foljd av vattenbortledningen fran sjon Bolmen och darvid an-
fort foljande.

YRKANDE M.M.
Sydvatten yrkar att miljodomstolen ska faststélla den slutliga ersattningen for kraft-
forluster for gangen tid och for all framtid till totalt 175.200.000 kronor.
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Sydvatten yrkar vidare att miljodomstolen, sasom aterbetalning av 6verskjutande
ersattning, ska forplikta E.ON Vattenkraft Sverige AB att till Sydvatten utge ett
belopp om sammanlagt, avrundat, 102.000.000 kronor, jamte ranta enligt 5 8 réante-
lagen fran den 31 december 2007 till dagen for dom och enligt 6 § rantelagen daref-

ter till dess betalning sker.

E.ON Vattenkraft Sverige AB ( nedan benamnt E.ON) bestrider yrkandet i sin
helhet.

E.ON yrkar att Sydvattens yrkande om aterbetalning samt yrkandet om provning av
skador hanforliga till tiden fore den 1 januari 2008 ska avvisas.

Sydvatten bestrider E.ON:s avvisningsyrkanden.

Bada parterna yrkar ersattning for rattegangskostnader.

Sydvatten har som grund for sina yrkanden anfort i huvudsak foljande.

Enligt lagen (1983:292) om inférande av vattenlagen (1983:291) och 6vergangsbe-
stdimmelserna till miljobalken (1998:811) ska de erséttningsregler som géllde vid
tidpunkten for arendets anhangiggdrande tillampas betraffande ersattningen. Ersatt-
ningsfragan ska séledes regleras enligt 9 kap i 1918 ars vattenlag (AVL) i sin ly-
delse 1971.

Enligt 9 kap 1 § AVL ska den som tillgodogjort sig vattenkraft som tillnér annan
eller pa annat satt vidtagit atgard varigenom annans egendom lider skada eller in-
trang galda erséttning for den forlust, skada eller intrang som véllas annan. Ersatt-
ningen ska enligt samma paragraf utges genom tillhandahallande av kraft, vatten
eller utgivande av penningar. Enligt praxis ska ersattningen utges som penninger-

séttning, dar annan form av kompensation befinnes olamplig.
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Enligt 11 kap 66 § 2 mom. 1 st. AVL 4ger vattendomstol, dar verkningarna av ett
foretag i visst avseende inte med erforderlig sakerhet kunna forutses, i avbidan pa
erfarenhetens ron uppskjuta fragan om foreskrifter rérande bl.a. erséttning.

Efter uppskovstiden har domstolen att se till att den slutligt bestdmda erséttningen
innefattar gottgorelse saval for uppskovstiden som for all framtid, med avrakning
for vad som har bestdmts provisoriskt.

Genom de 6verenskommelser om provisorisk ersdttning som parterna fortlépande
tréffat, har prelimindra belopp utbetalats for olika poster som kraftverksagaren initi-
alt ansett sig berattigad till. Det ska konstateras att de provisoriska erséttningarna
aven kommit att omfatta ersattningsposter som inte grundar sig pa skada eller for-
lust for kraftverksagaren. Saledes har belopp motsvarande effektavgifter, abonne-
mangsavgifter, elhandlarpaslag mm utgatt under perioden i olika omfattning. De
hittills utbetalade beloppen har darmed blivit langt storre &n vad som motsvarar

kraftverksdgarens faktiska skada.

Sydvatten har 13tit civilingenjoren D O, Watercon, géra en bedomning

av det belopp som bor faststallas som sammanlagd ersattning for bortledningen av

vatten fran Bolmen. For den vattenvolym som har bortletts i gangen tid har bedom-
ningen utgatt fran faktiskt uppmatta kvantiteter och for framtiden har bedémningen
utgatt fran vad man med relativ sakerhet kan bedéma om framtida vattenbehov och

den anvandning av vatten som ar tillaten inom ramen for det meddelade tillstandet.

Genom att avrakna de belopp som rétteligen skulle ha utbetalats fran de betalningar
som faktiskt skett, uppkommer en dverskjutande betalning som inneburit en illegi-
tim pluspost for kraftverksagaren. Genom att de 6verskjutande arliga utbetalningar-
na ska jamkas med hansyn till penningvardesforandringen och asattas ranta fran
respektive utbetalning fram till i dag, uppkommer ett belopp som ska avraknas fran
det som hittills har utgatt och ska utga for framtida forlust. I konsekvens med vad

som galler for erséttning till skadelidande ska det dven betraffande 6verskjutande
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belopp ske en jamkning med KPI samt l6pa ranta enligt 5 § rantelagen fran utbetal-
ningstillfallet till dagen for dom.

Den sammanlagda ersattningen for tiden fran bortledningens ianspraktagande till i
dag samt for all framtid har bedomts uppga till totalt 175.200.000 kr, varav
46.920.000 kr avser gangen tid och 128.300.000 kr avser framtida skada.

Sydvatten har under prévotiden till E.ON utbetalat ett belopp dels for den ersattning
som E.ON kan anses berattigad till for gangen tid om totalt 46.920.000 kronor samt
harutover ett belopp som justerat for penningvardeforandringen fram till i dag och
med en avkastningsranta enligt 5 § rantelagen fran varje respektive utbetalningstid-
punkt motsvarar 230.630.000 kronor. De totalt utbetalade, uppréknade réntesatta
beloppen, uppgar saledes till 277.550.000 kr, vilket belopp med drygt 102.000.000
kr 6verstiger den totala forlust som kraftproducenten asamkas for gangen tid och for

framtiden.

Den ersattning som hittills betalats under prévotiden har varit provisorisk och den
har inte varit foremal for vare sig formellt beslut enligt 11 kap 66 § 2 mom. 3 st.
AVL, eller varit foremal for villkorsreglering i deldomen. D& utbetalningarna inte &r
faststallda genom beslut eller dom eller pa annat satt av domstol alagda Sydvatten,
omfattas betalningarna inte av bestammelserna i 9 kap. 67 § AVL. Bestammelsen i
9 kap. 67 § AVL utgor darfor inget hinder mot krav pa aterbetalning av redan utbe-
talda ersattningsbelopp. Sydvattens krav pa aterbetalning har inte heller preskribe-

rats.

Enligt Sydvatten har parterna varit 6verens om att fragan om ersattning for kraftfor-
luster inte skulle ”’spikas” genom avtalet utan att partsviljan var att fragan skulle
hallas 6ppen till dess att man visste vilken skada som vattenbortledningen verkligen

orsakar. Slutlig reglering av erséttningen skulle senare beslutas av domstol.

E.ON har som grund foér avvisningsyrkandena anfort i huvudsak foljande.
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Sydvatten fick genom 1972 och 1976 ars tillatlighetsdomar och 1986 ars tillstands-
dom ratt att pa visst satt leda bort vatten fran Bolmen for dricksvattenandamal.

Sydvattens rétt till bortledning paverkar kraftintressen nedstréms Bolmen, bl.a.
E.ON. | 1986 ars tillstandsdom skot davarande vattendomstolen tills vidare upp
fragan om inverkan pa kraftintressen pa grund av Sydvattenprojektet. Skadelidande
gavs darvid en réatt att skriftligen anméla sadan fraga till vattendomstolens prévning.
| domskaélen refererade vattendomstolen till det av parterna anmalda avtalet som
skulle syfta till att na en slutlig reglering av skadorna och dar parterna, om slutlig
reglering helt eller delvis inte kunde traffas avsag hanskjuta tvisten till vattendom-
stolen. I domskélen anforde vattendomstolen vidare: ’Vattendomstolen ... limnar
generellt en sadan skadelidande ratt att anméala sadan tvistig fraga till vattendomsto-

lens provning.”

Sydvatten har till miljodomstolen, inom ramen for ansokningsmalet, anmélt att det
betraffande skaderegleringen foreligger tvist mellan Sydvatten och kraftintressena

och hemstallt att domstolen avgor den tvistiga fragan.

En grundlaggande fraga for miljodomstolens provning ar vilken lag som ska tillam-

pas vid provningen av den anmalda fragan och de gjorda invandningarna.

Den ans6kan som lag till grund for tillatlighets- och tillstandsdomarna inkom till
davarande vattendomstolen 1971-01-25. Enligt 6vergangsbestammelserna till 1984
ars vattenlag och miljobalken (MB) ska darvid 1918 ars vattenlag (AVL) tillampas i
materiellt hdnseende medan MB:s bestammelser ska tillampas betraffande forfaran-

det (jfr. 4 § VP och 6 § MP). De fragor som nu har aktualiserats avser forfarandet.

Otillatet yrkande om aterbetalning

En bestammelse om forfarandet i ansékningsmal om vattenverksamhet ar att slutlig
ersattning for skada inte far bestdmmas annorlunda an vad som har avtalats, 22 kap.
22 § 2 st. miljobalken. En annan forfarandebestammelse pa samma tema ar 22 kap.

27 8 3 st. miljobalken, som anger att en slutlig skadeersattning, efter ett uppskovs-
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forfarande, inte far bestammas till ett lagre belopp &n vad som har bestamts proviso-
riskt. Bestammelserna ger uttryck for den grundldggande principen att en sakagare i
ett ansckningsmal om vattenverksamhet inte kan alaggas att aterbetala erhallen ska-
deerséttning till sokanden, jfr. &ven 31 kap. 30 § miljobalken.

Som redovisats ovan var vattendomstolen vid 1986 ars provning medveten om att
parterna hade tréffat ett avtal om skadeersattning och att tvist skulle kunna upp-
komma betraffande hela eller delar av erséttningen. Domstolen valde darvid att ut-
tala att det bara var sadan tvistig del av ersattningen som behdvde anmalas till dom-
stolens provning. Vattendomstolen har alltsa Gverlatit fragan om skadeerséattning till
parternas fulla disposition. Parterna har traffat avtal som reglerar erséattningen och
parternas avtal har i det avseendet samma verkan som ett férordnande fran domsto-
len. Uttrycket vad som har bestdmts provisoriskt™ 122 kap. 27 § 3 st. MB ér darfor
tillampligt dven pa vad parterna bestamt inom ramen for ett av domstolen meddelat

provotidsforfarande.

Miljodomstolen far inte préva skador hanforliga till tiden fore den 1 januari 2008
Som angetts ovan har davarande vattendomstolen Gverlatit till parterna att sjalva
disponera 6ver hela ersattningsfragan. Parterna har darvid traffat avtal som slutligt
reglerar skadeersattningen for tiden fran det att vattenbortledningen paborjades till
och med utgangen av ar 2007. Den tvistefraga som Sydvatten kan hanskjuta till
domstolen kan darfor bara avse ersattning for skador hanforliga till tiden efter ut-
gangen av ar 2007. Tvister rérande skadeersattning for tiden dessforinnan ska enligt
vad parterna sjalva bestamt hénskjutas till skiljeméan. Parternas avtalsrattsliga dispo-

sitioner har alltsd begransat ramen for miljodomstolens prévning.

Parterna har honorerat avtalen och Sydvatten har betalat avtalad ersattning for tiden
till och med ar 2007.

Det forsta avtalet (Huvudavtalet”) ingicks 1985-11-19. Huvudavtalet hade bland
annat som syfte att bestamma ersattning for skada pa kraftverksintresset till foljd av

Sydvattens vattenbortledning (st. 4 under rubriken Bakgrund). Huvudavtalet skiljer
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pa ersattning for de inledande fem aren (1986-1990) och pa ersattning for tiden dar-

efter.

For skador under de inledande aren (till och med ar 1990) skulle ersattningen be-
stdmmas och regleras arsvis (8§ 2 mom. 2). Av § 2 mom. 3 framgar att definitiv re-
glering skulle ske efter utgangen av varje kalenderar, varvid avrakning skulle géras

mot vad som hade utgatt enligt preliminarfaktura.

For skador efter ar 1990 skulle parterna forhandla i syfte att traffa avtal om en en-
gangsersattning (8§ 2 mom. 4). Om parterna inte kunde enas om en engangsersétt-
ning skulle parterna fortsatta med arliga ersattningar under en prévotid om som
langst fyra ar. Den arliga ersattningen skulle i det fallet bestammas och regleras
arsvis i efterhand (§ 2 mom 4 st 5). Det finns inget i Huvudavtalet som antyder att
vad Sydvatten hade betalat arsvis — som definitiv ersattning fore 1990 eller under en
provotid darefter — skulle avraknas fran det s smaningom faststéllda engangsbe-
loppet. Tvartom ger Huvudavtalet tydligt stod for att engangsbeloppet skulle avse

en annan tid an den under vilken erséttningen hade reglerats arsvis.

Tvisten om tolkningen av Huvudavtalet ska, enligt parternas dispositioner, avgoras
av skiljeman med, savitt har ar av intresse, ett specifikt undantag (§ 5). Om parterna
inte kunde komma Gverens om den engangsersattning som skulle galla efter ar 1990
(enligt 8 2 mom 4) skulle den fragan (men ingen annan) kunna hanskjutas till vat-
tendomstolen for provning inom ramen for ansokningsmalet. Hanskjutandet till vat-
tendomstolen var dock inte obligatoriskt; - dven betraffande engangsersattningen
kunde parterna bestamma att fragan istallet ska hanskjutas till skiljeman. Enligt
E.ON:s uppfattning foljer det av Huvudavtalet att parterna, i enlighet med domsto-
lens uppmuntran i 1986 ars domskal, ansett sig kunna fritt forfoga over fragan om
skadeersattning och hur tvistiga frdgor ska avgoras. Av huvudavtalet framgar ocksa
att parterna var dverens om dels arsvisa definitiva regleringar av skadeersattningen
for tiden till och med ar 1990, dels ett engangsbelopp for skador hanforliga till tiden

darefter.



Sydvattenprojektet blev forsenat i férhallande till vad som hade antagits i huvudav-
talet. Parterna traffade dérvid 1989-06-08 ett tillaggsavtal (" Tillaggsavtal 1) som i
princip gick ut pa att brytpunkten mellan arsvisa definitiva regleringar a ena sidan

och engangsersattning/provotid a andra sidan flyttades fran 1990 till 1992. | 6vriga

delar skulle huvudavtalet galla oféréndrat.

Tillaggsavtal 2 (’Tillaggsavtal 2”) ingicks 1992-06-16 och reglerar erséttningen
efter ar 1992. Tillaggsavtal 2 innebar att den mellan parterna avtalade provotiden
inleddes ar 1993 och skulle paga som langst till utgangen av ar 2000 (§ 3). Under
provotiden skulle erséttningen fortsatta att bestammas och regleras arsvis, dock med
en annan berdkningsmetod &n den som dittills hade tillampats (§ 2 C och p 5ien till
avtalet fogad bakgrundsforklaring).

Tillaggsavtal 3 ("Tillaggsavtal 3”) ingicks i januari 1997, d.v.s. under den genom
tillaggsavtal 2 avtalade provotiden, och innebar vissa justeringar i hur den arliga

ersattningen skulle bestammas intill utgangen av ar 2000.

I tillaggsavtal 4 (" Tilldggsavtal 4”) daterat 1 februari 2001 kom parterna dverens om
att den avtalade provotiden med arliga regleringar av ersattningen skulle galla aven
under aren 2001 - 2005 (§ 3 B och § 4).

I tilldggsavtal 5 ("Tillaggsavtal 5) kom parterna Gverens om att den avtalade pro-
votiden med arliga regleringar av erséttningen skulle galla aven under ar 2006 och
2007 (8§ 3Coch § 4).

Tillaggsavtal 2 — 5 utgor komplement till huvudavtalet. Inte ndgonstans i huvudav-
talet eller tilliggsavtalen anges att den arliga ersattningen som hade utgatt under
parternas provotid (eller dessférinnan) skulle avraknas vid faststallande av engangs-
ersattning. Tvartom ger huvudavtalet och varje tillaggsavtal tydligt uttryck for att
arliga ersattningar skulle vara definitiva och att prévningen av engangsbelopp end-

ast skulle avse skador for tid efter det att ersattningen hade betalats arsvis.
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Den omstiandigheten, att parterna valt att bendmna sin forhandlingsperiod ”prévo-
tid” foranleder ingen annan bedomning. Den av parterna bendmnda provotiden
stdmmer tids- och innehallsméssigt inte 6verens med domstolens eviga provotid”,
varfor parternas bendmning inte kan laggas till grund for en ndrmare tolkning av
avtalets innebord. Vad Sydvatten anfort om att alla ersattningar som utgatt varit
provisoriska till sin karaktar och ska avréknas vid faststallande av engangsersétt-
ning, har inte stod i avtalen och saknar fog.

Huvudavtalets skiljeklausul &ger tillampning pa de arsvisa ersattningar som be-
stamts och reglerats med stdd av huvudavtalet och tillaggsavtal 1-5. Pa grund harav
ska tvister om ersattningen for aren till och med 2007 avgdras pa det satt som par-
terna kommit 6verens om, ndmligen av skiljemén. Miljédomstolen &r endast beho-

rig att prova ersattningen for skada hanforlig till tiden efter utgangen av ar 2007.

| detta sammanhang vill E.ON hdanvisa till Sydvattens inlaga den 22 september 1997
med anmadlan om att parterna traffat avtal med kraftintressen och hemstéllan om att
vattendomstolen skulle skriva av den i 1986 ars deldom uppskjutna fragan om kraft-
forluster fran vidare handlaggning. Avtalen gavs samtidigt in till vattendomstolen.
Inlagan ger tydligt uttryck for att parterna ansag sig kunna disponera Gver den upp-
skjutna fragan. Sydvattens nu i efterhand givna forklaring till varfor miljodomstolen

ska bortse fran uppgifterna i inlagan synes konstruerad.

E.ON &gde de aktuella kraftverken till och med 2007 ars utgang. Kraftverken Gver-
lats fran och med den 1 januari 2008 till ett sarskilt aktiebolag inom E.ON-
koncernen. Fran och med den 1 januari 2009 &gs detta senare bolag av Statkraft
Sverige Vattendel 3 AB.

Sydvatten har anfort foljande.
E.ON:s yrkande om avvisning (eller ratteligen aberopandet av rattegangshinder) har

framstéllts for sent. Ett sadant yrkande ska framstallas forsta gangen en part for ta-

lan och saledes har mojlighet att framstalla det. | detta mal har ersattningsfragan



varit uppe till avhandling ett flertal ganger och Sydvatten har framhallit att ersatt-
ningsfragan ska provas av vattendomstolen. Den skadelidande har saledes haft moj-
lighet att pasta motsatsen alltsedan 1985.

E.ON har framstallt tva grunder for sitt yrkande om avvisning, dels att Sydvattens
yrkande om aterbetalning utgor ett otillatet yrkande om aterkrav, dels att parterna
redan i tidigare ingangna avtal reglerat fragan om ersattning, vilken ska losas av

skiljendmnd och inte av miljodomstol.

For att kunna ta stallning till frigan om aterkravsforbudet torde miljgdomstolen
dock vara tvungen att ta upp fragan till sakprovning. E.ON:s forstahandsgrund sto-
der sig pa en materiell rattsregel och den formella avvisningsgrunden aberopas forst
i andra hand, vilket i sig torde strida mot rattegangsordningen. Foljden av att ett
aterkravsforbud skulle foreligga ar rimligtvis ogillande av aterkravet och inte avvis-

ning. Bada grunderna ar dock, oavsett deras inbGrdes ordning, felaktiga.

Aterkravsférbud

Nar det géller eventuella hinder for aterkrav samt dom i strid mot vad som avtalats
har E.ON till att borja med missforstatt vad som utgor materiella respektive proces-
suella regler. | forarbetena till 6vergangsbestammelsen framgar att det ar fraga om
miljobalkens processuella regler som ska tillampas dar aldre materiell lagstiftning
alltjamt géaller. Det ska klargoras att 22 kap. miljobalken bestar av saval processu-

ella som materiella regler.

Aven enligt 22 kap 27 § miljobalken krévs att det ar ett beslut fran domstolen som
ligger till grund for den provisoriska ersattningen for att den inte ska kunna aterkra-
vas. Inneborden skiljer saledes inte i ndgot avseende fran bestammelsen i 9 kap. 67
8 3 st. AVL. For att detta stadgande i AVL ska ha ndgon som helst baring, vilket
ocksa framgar direkt av lagtexten, kravs att den aktuella ersattningen ar beslutad av
vattendomstolen. | férevarande fall har parterna temporart I6st ersattningssituation-
en genom ingaende av ett avtal om provisoriska ersattningar. Vattendomstolen har

saledes aldrig fattat beslut vad avser den provisoriska ersattningen eller faststallt
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innehallet i det mellan parterna traffade avtalet. Den hittills utbetalda provisoriska
ersattningen har 6verhuvudtaget inte varit foremal for domstolsprévning, Yrkandet
om aterbetalning utgor istéallet en fraga for miljodomstolen att ta stallning till i sam-
band med att ersattningsfragan slutligt provas. Nagot aterkravsforbud foreligger
saledes inte i den aktuella situationen varfor denna grund inte kan &ga giltighet i

malet, vare sig som grund for avvisning eller ogillande.

Betraffande eventuella hinder att doma i strid mot avtal skulle miljobalkens regler
ge stod at E.ON:s standpunkt endast om det var klarlagt att det var definitiv och
slutlig ersattning som hade avtalats. Ndr avtalet i stéllet reglerar provisorisk ersatt-

ning under provotid, far inte heller denna rattsregel nagon relevans.

Domstolen maste som ovan belysts dnda ta stallning till vad parterna har avsett med
avtalen och darmed beakta att det faktiskt i huvudavtalet specifikt angivits av par-

terna att det &r domstol och inte skiljenamnd som ska préva erséttningen efter 1990.

Rattegangshinder pa grund av skiljeklausul

Vid avgorande av vad som avses med en skiljeklausul maste man se till i forsta
hand ordalydelsen. Den i huvudavtalets § 5 intagna tvisteklausulen stadgar i saval
andra som tredje stycket att fragan om ersattning skall hanskjutas till vattendomstol
for det fall enighet icke kan nas. Att man dven inflikat formuleringen “efter 1990
berodde endast pa att bedémningen av om man var ense eller ej skulle géras efter
1990 enligt ursprungsavsikten eftersom avtalet da hade gatt till &nda. Vad som da
skulle ha utgatt provisoriskt under hittillsvarande provotid skulle vid provningen
avraknas fran den totala ersattningen. Aven aterkravet ar en ersattningsfraga och

inget annat och ryms inom undantagen fran skiljeklausulen.

Redan av ordalydelsen framgar saledes att skiljeklausulen inte kan innebara att av-
visning ska ske eftersom ersattningsfragor varom strid foreligger ska avgoras av

domstol.



Partsavsikten framgar dven av de i malet meddelade deldomarna saval som i proto-
koll och skrivelser. Av inlaga fran Sydkraft och regleringsforetagen till vattendom-
stolen den 6 december 1985, d.v.s. bara knappa tre veckor efter huvudavtalets inga-
ende, framgar att avtalsparterna ar ense om att hanskjuta fragan om slutlig reglering
till vattendomstolen for det fall parterna inte nar ndgon 6verenskommelse (aktsid.
2686). Likasa har parterna infor domstolen (aktsid. 2780) givit samma standpunkt
tillkdnna. Den gemensamma partsviljan kan knappast avspeglas tydligare &n i dessa
handlingar.

Den i avtalet intagna skiljeklausulen ska ocksa med hansyn taget till avtalets forand-
rade partsforhallande vara omdjlig att aberopa. Huvudavtalet ingicks ar 1985 mellan
(huvudsakligen) Sydvatten och Sydkraft Aktiebolag (Sydkraft). Under de 26 ar som
passerat sedan avtalets undertecknande har de i avtalet asyftade vattenkraftverken,
vattenkraftsfastigheterna, bytt &gare vid ett flertal tillfallen. Vid tidpunkten for avta-
lets undertecknande pagick ett mycket niara samarbete mellan Sydvatten och Syd-
kraft som &ven agdes av i huvudsak samma kommuner. Féretagen var sa tatt sam-
manflatade att t.ex. storre delen av personalstyrkan pa Sydvatten kom fran Sydkraft
och det var ocksa Sydkrafts personalavdelning som ombesorjde bada foretagens
hantering av loner och andra administrativa géromal. Genom diverse transaktioner
under arens lopp har andra aktorer, svenska som utlandska, kommit att fylla Syd-
krafts plats. Den nara relation som tidigare aterspeglade relationen mellan parterna
existerar saledes inte langre. | EMJA-malet 1997 s. 866 anforde HD i sina skal fol-
jande.

"Ndr det giller kvarstiende parts bundenhet av en skiljeklausul har i doktrinen
framhallits att skiljeklausulen kan ha tillkommit pa grund av en stark personlig an-
knytning mellan de ursprungliga parterna. Det talar i sa fall mot att den kvarsta-
ende parten skall vara bunden av klausulen i forhallande till den som férvarvar en
rattighet enligt avtalet. En sadan personlig anknytning torde emellertid vara ovan-
lig i kommersiella forhallanden och torde i varje fall inte ha forelegat mellan Vart-

sild a ena sidan samt Ferus och Bijlsma d den andra.”
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Aven om det som HD anfor ar ovanligt med sadan strak personlig anknytning s ar
det uppenbart att den forelag mellan Sydkraft och Sydvatten 1985 och att den inte
foreligger i dag.

Krav pa domstolsprévning av parternas éverenskommelser

Bestammelserna i 9 kap. AVL ar indispositiva i de delar som r relevanta i detta
mal. Overenskommelser som traffats mellan den som orsakat en skada och den ska-
deberattigade ska enligt dessa bestdimmelser i de flesta fall inte bara stadféstas av
domstol utan dven godkannas av domstol, vilket framgér av 9 kap. 45 § AVL. Det i
malet aktuella avtalet ar saledes ogiltigt for det fall att det slutligen skulle reglera
ersattningsfragan. Avtalet kan lagligen endast reglera fragan om en provisorisk er-
séttning. Vad ytterligare bor betonas ar att skiljeklausuler inte ager giltighet annat

an i dispositiva forhallanden (1 § lagen om skiljeférfarande).

Om det inte ror en dispositiv fraga far man alltsa inte traffa skiljeavtal. Detta skall
framst ses som ytterligare ett stt att forsta parternas agerande da man undantog
ersattningsfragorna fran skiljeklausulen. For att avtalen skulle kunna vara definitiva
och anses ha reglerat gangen tid skulle avtalen i sa fall pa bada parters begaran in-
givits till miljodomstolen for godkénnande och stadfastande. Detta &r det enda sattet
overenskommelserna skulle kunna vara bindande for parterna om de hade avsett en
slutlig reglering. Huvudavtalet medger i sin sista punkt att Sydvatten har ratt att
inge avtalet for faststallelse. Att sa aldrig gjorts maste anses vara en tydlig indikat-

ion pa att ersattningsfragan inte var avgjord i de delar som avtalen omfattar.

Vid den muntliga forberedelsen framholl E.ON att ”provotid” som ndmns i proto-
koll och avtal skulle avse en “avtalsméssig provotid” och att detta skulle vara nagot
annat an den prévotid som faktiskt beslutats i malet. Detta pastaende &r lika lang-
sokt som felaktigt. Sjalvklart har parterna avsett den formella prévotiden och beho-

vet av att under denna reglera provisoriska ersattningar.

E.ON har missforstatt Sydvattens motivering till varfor skiljeklausulen inte utgor

rittegdngshinder. Sydvatten instimmer 1 att en skiljeklausul som omfattar “tvist om



tolkning av detta avtal” i princip dven ger skiljemdnnen rétt att meddela en dom pa
betalning. Daremot ger namnda formulering inte skiljemannen nagon exklusiv be-
horighet att tolka skiljeavtalet eller omfattningen av de tva undantag som skiljeklau-
sulen innehaller. Motsatt ordning vore ologisk, eftersom den skulle innebéra att
skiljenamnden slutligen kunnat grunda sin behérighet pa skiljeavtalet d&ven om den
felaktigt ansett skiljeavtalet giltigt och tillampligt.

Aven om det i och for sig saknar betydelse kan det noteras att den aktuella skilje-
klausulens formulering inte heller ger vid handen att skiljenamnden skulle ha nagon
sarstallning vad géller tolkningen av de bada undantagen i klausulen. Tvartom &r
det uppenbart att parterna i detta fall avsett att halla fragan om ersattning utanfor

skiljenamnden.

For det fall E.ON menar att domstolen vid sin prévning av om rattegangshinder
foreligger inte ar behorig att ta stallning till fragan om skiljeavtalets omfattning, sa
ar detta alltsa felaktigt. Ett skiljeavtal utgor rattegangshinder endast i den man skil-
jeavtalet ar giltigt och omfattar den talan som begérs avvisad med aberopande av
skiljeavtalet samt motparten ar skiljebunden. Sdsom Sydvatten tidigare papekat
brister samtliga dessa tre forutsattningar. FOr det forsta ar fragan om den slutliga
ersattningen inte dispositiv och darmed inte skiljedomsmaéssig, vilket innebar att
skiljeavtalet ar ogiltigt i den delen. For det andra och kanske viktigaste, undantar
skiljeklausulen uttryckligen erséttningsfragan. For det tredje har partsforhallandena

andrats pa ett sadant satt att skiljeklausulen inte langre binder Sydvatten.

Detta ar sjalvfallet ndgot som ratten har att préva. | sjalva verket ar det endast dom-
stol som pa ett bindande satt kan avgora fragan om skiljeavtalets giltighet och rack-
vidd. Denna behdrighet vilar pa statsrattslig grund. Det &r visserligen sa att enligt 2
§ lagen om skiljeforfarande far skiljemannen prova sin egen behorighet att avgora
tvister. Skiljemannens prévning av sin behodrighet ar emellertid inte bindande for
parterna om de inte har avtalat sarskilt om det. Vid prévningen av om réttegangs-

hinder foreligger ska domstolen inte presumera att skiljeavtalet ar giltigt och tack-
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ande, utan domstolen ska géra en ingdende och noggrann prévning och tillata par-

terna att aberopa erforderlig bevisning.

E.ON har anfort.

Sydvatten har invant att erséattningens bestammande inte ar en dispositiv fraga. Som
ovan anforts har parterna ratt att forfoga 6ver erséttningens bestdmmande. Miljo-
domstolen dr bunden av parternas dispositioner i enlighet med 22 kap. 22 § 2 st MB
som i motsats till 9 kap 45 § AVL saknar en regel om oskadlighetsprévning till
skydd for pantrattshavarna. Dérav foreligger inte heller hinder for miljodomstolen

att enbart prova fragan om framtida engangsersattning. Invandningen saknar fog.

Sydvatten har invant att skiljeklausulen inte omfattar tvister om ersattning. Den av
parterna triffade skiljeklausulen tvist om tolkning av detta avtal” omfattar sjalv-
Klart &ven tvister rorande skyldighet for en part att betala ett visst belopp (eller full-
gora annan skyldighet) enligt avtalet. Sydvattens invdndning harom bor lamnas utan
avseende. Dessutom bor noteras att fragan huruvida den utgivna arliga ersattningen

ar slutlig ar en sadan tolkningsfraga som uppenbart ska avgdras av skiljeman.

Sydvatten har aven gjort géllande att E.ON:s invandning om skiljeklausulen har
gjorts for sent. Mot bakgrund av redogdrelsen ovan for vad som forevarit i malet,
sarskilt innehallet i 1986 ars dom, forstar E.ON inte invandningen. For E.ON:s del
ar det svart att se hur skiljeklausulen skulle kunna aberopas innan Sydvatten anmél-
de till miljodomstolen att erséttningsfragan var tvistig och hemstallde om domsto-
lens prévning av erséttning under tid som omfattats av avtalet. Sydvattens hemstél-
lan gjordes i inlagan 2008-02-14 och E.ON:s invandning om skiljeklausulen gjordes

till miljodomstolen i den forsta skriften efter detta datum.

Sydvatten har vidare gjort géllande att E.ON inte &ger rétt att aberopa skiljeklausu-
len eftersom den tillkommit pd grund av en “stark personlig anknytning” mellan de
avtalsslutande parterna. Det &r inte helt latt att f6lja Sydvattens resonemang i denna
fraga. E.ON bestrider att parternas forhallanden motiverar att miljodomstolen ska

bortse fran den avtalade skiljeklausulen. E.ON konstaterar for sin del att bada parter



ar aktiebolag med skyldigheter enligt aktiebolagslagen, att parterna under aktuell tid
statt i kommersiellt forhallande till varandra och att parterna vid fem olika tillfallen
aven efter partsbyte under sammanlagt tid av nastan tjugo ar har forhandlat och om-
forhandlat avtalen. Inte vid nagot av dessa forhandlingstillfallen har nagon part 6ns-
kat andra skiljeklausulen eller ifragasatt dess skalighet. Det rattsfall som Sydvatten
aberopat till stod for att domstolen ska bortse fran skiljeklausulen avser mycket spe-
ciella omstandigheter som det inte ar fraga om har.

E.ON anser sig vidare saklegitimerat i malet &ven om dganderétten till de aktuella
kraftverken 6vergatt till annan, eftersom det finns ett yrkande mot bolaget om ater-
betalning av erhallna ersattningar for kraftforluster.

Slutligen har Sydvatten gjort gallande att det &r olampligt att prova aktuella fragor —
yrkandet om aterkrav samt faststallande av den framtida engangsersattningen — i
olika fora. Detta bestrids av E.ON da yrkandet om aterbetalning ror avtalstolkning
medan faststallandet av framtida ersattning rér beddmning av framtida kraftforlus-
ter. Om aterkravet prévas tillsammans med ersattningen for framtida kraftforluster
betungas miljddomstolens prévning av fragor som inte har samband med faststél-

landet av engangsersattningen.

Det noteras att Sydvatten delar E.ON:s uppfattning att skiljeklausulen innefattar en
behdrighet for skiljeméannen att meddela dom pa betalning. Detta innefattar givetvis
ocksa en behdrighet for skiljeméannen att préva om en betalning ar provisorisk eller
slutlig. E.ON har inte ifrdgasatt miljodomstolens behorighet att prova skiljeklausu-

lens giltighet i och for sig.

Rattegangskostnader

Sydvatten har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 450.000 kronor,

och som grund for yrkandet anfort foljande.

Foremalet for miljodomstolens provning ar i nu aktuellt skede fragan om avvisning

av Sydvattens yrkande om slutlig reglering av ersattning for kraftférluster. E.ON
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havdar att Sydvatten i egenskap av sokande i ansokningsmalet i denna del enligt
huvudregeln ensam skall svara for rattegangskostnaderna, oavsett om avvisningsyr-
kandet bifalls eller inte. Sydvatten delar inte denna uppfattning. Vattenlagstiftning-
ens rattegangskostnadsregler ar till for att skydda sakéagare nar deras talan provas i
materiellt hanseende. Om nagon saledes vill fora talan i sak eller om erséattning for
effekterna av vattenverksamheten ska sokanden, med angivna undantag, svara for

ombudskostnaderna oavsett hur den prévade fragan utfaller.

Hade motparterna i detta mal gatt i svaromal i sak skulle sjalvklart deras kostnader
omfattas av de generdsa reglerna. | detta fall har malet aldrig kommit fram till en
materiell bedomning utan avser en formell fraga som inte bedéms enligt AVL:s
regler utan enligt rattegangsbalkens regler samt enligt allméanna processuella grund-
satser. Tvartom pastar och yrkar sakdgaren att nagon materiell prévning inte ska

ske.

Det ar Sydvattens bestamda uppfattning att prévning av fragor som den nu aktuella
aven ska hanteras enligt rattegangsbalkens rattegangskostnadsregler, innebérande

att forlorande part star for kostnaderna.

Inledningsvis har saval E.ON som Statkraft fort talan genom samma ombud och
framfort samma standpunkt i malet, d.v.s. yrkande om avvisning. Det ar forst i sam-
band med den muntliga forhandlingen som Statkrafts standpunkt andrats till att nu
avse yrkande om ersattning for framtiden. Rimligtvis saknas anledning att i nulaget
reglera ndgra ombudskostnader for Statkraft eftersom man inte langre ar part i av-
visningsfragan och rimligtvis ska det inte heller utga nagon ersattning till Statkraft
for handlaggningen sedan februari 2008 eftersom man uppenbarligen inte haft fog

for sin standpunkt.

E.ON har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 1.317.088 kronor, och som

grund for yrkandet anfort foljande.
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Fragan om ersattning for E.ON:s rattegangskostnader ska avgoras med tillampning
av bestammelserna i 25 kap. miljébalken, inte AVL, som Sydvatten menar.

Enligt huvudregeln i ansokningsmal om vattenverksamhet ska sokanden svara for
sina egna och motparternas rattegangskostnader, 25 kap. 2 § miljobalken. Sydvatten
har, med frangaende av huvudregeln, yrkat att E.ON ska ersatta Sydvatten for dess
kostnader. E.ON anser inte att de av Sydvatten aberopade omstandigheterna ér av
beskaffenhet att frita Sydvatten fran sitt ersattningsansvar enligt huvudregeln. Den
bestammelse som Sydvatten aberopat i vattenlagen saknar d&ven motsvarighet i mil-
jobalken.

E.ON vill framhalla att malet har blivit mycket omfattande med manga partsinlagor
och lang, vidlyftig argumentation betraffande vattenrattsliga principer, tillstands-
domars innebord, innehallet i AVL och andra rattsfragor. De invandningar som
E.ON har framstallt under miljodomstolens handlédggning har varit foranledda av
Sydvattens yrkanden och pastdenden om innehallet i tillimpliga bestammelser.
E.ON:s arbete har i alla delar varit skéligen pakallat for att tillvarata E.ON:s rtt i
malet, som ju for E.ON:s vidkommande ror ett aterkrav om éver 100 miljoner kro-

nor.

Sydvatten har bemott vad E.ON anfort i fragan om ersattning for rattegangskostna-

der enligt foljande.

Enligt vad Sydvatten erfarit har processen for E.ON:s vidkommande inte varit fullt
sa omfattande som kostnadsrakningen synes ge vid handen. Miljodomstolen har i
redovisningen kunnat konstatera vilka arbetsmoment som varit aktuella och hur
dessa kostnader forts. Helt oavsett att den tid som arvodet avser faktiskt har tagits i
ansprak anser Sydvatten att en sd omfattande arbetsinsats inte har varit skéligen
pakallad for tillvaratagande av klientens ratt. Sarskilt med tanke pa att det endast
har varit fraga om ett begransat antal skriftliga yttranden och en installelse. Sydvat-
ten anser att vid ett eventuellt bifall till avvisningsyrkandet, E:ON ska anses skalig-

en tillgodosedda med 500.000 kronor jamte mervérdesskatt.
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Sydvatten vill dock alltjamt inskérpa att da den aktuella fragan inte avser den mate-
riella tillampning av vattenlagstiftningen och saledes inte det som de formanliga
rattegangskostnadsreglerna avser att tillgodose, ska rattegangsbalkens rattegangs-
kostnadsregler tillampas pa de aktuella kostnaderna. Att sa ar fallet fortydligas
narmast av att E.ON inte ens anser att miljodomstolen ar behdrig att prova sakfra-

gan.

E:ON har anfort.

Nu aktuella fragor har aktualiserats inom ramen for ett pagaende ansokningsmal om
vattenverksamhet. E.ON har i sitt yttrande 2011-03-17 redogjort for tillampliga reg-
ler for rattegangskostnader i denna typ av mal. Sydvatten har inte aberopat nagot
egentligt lagstod for sitt yrkande, att E.ON ska svara for Sydvattens rattegangskost-
nader i avvisningsfragan. Oberoende hérav foreligger inte nagot forhallande som
motiverar bifall till yrkandet, varfor det bestrids. Angivna belopp vitsordas som

skaligt i och for sig.

Parterna har begart att domstolen ska prova E.ON:s avvisningsyrkande sarskilt.

DOMSKAL
Malet har den 2 maj 2011 6verlamnats till mark- och miljodomstolen i samband

med att miljodomstolens verksamhet upphort.

Fragan i malet galler ersattning for kraftforluster till foljd av Sydvattens tillstands-
givna bortledning av vatten fran sjon Bolmen. Sydvatten har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska ateruppta handlaggningen av ansokningsmalet och faststélla
den slutliga ersattningen saval for gangen tid, d.v.s. fran det att vattenbortledningen
paborjades 1987 och fram till och med utgangen av 2007, som for tiden darefter,
samt forplikta E.ON att aterbetala en del av den ersattning som utbetalats till bola-
get som ersattning for skada med anledning av Sydvattens vattenbortledning fran
Bolmen. E.ON a sin sida har yrkat att Sydvattens talan vad galler saval faststallande

av ersattningen for tiden till och med 2007 som kravet pa aterbetalning av redan
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utbetald ersattning ska avvisas eftersom skaderegleringen till och med ar 2007 har

reglerats slutligt genom de 6verenskommelser som traffats mellan parterna.

Sydvattens ansokan om tillstand enligt vattenlagen ingavs till davarande vattendom-
stolen vid Vaxjo tingsratt den 25 januari 1971. Vid det tillfallet gallde 1918 ars vat-
tenlag (AVL). AVL ersattes den 1 januari 1984 av nya vattenlagen (1983:291, som

den 1 januari 1999 i sin tur ersattes av miljobalken.

Né&r miljobalken tradde i kraft lades samtidigt bl.a. vattendomstolarna ner och ersat-
tes av regionala miljodomstolar. De pagaende mal som den 1 januari 1999 fanns hos
vattendomstolarna 6verlamnades till miljodomstolarna. Det nu aktuella anst k-
ningsmalet ar ett mal som éverlamnats fran davarande vattendomstolen till miljo-
domstolen, numera mark- och miljgdomstolen. Enligt 6 8 andra stycket lagen
(1998:811) om inférande av miljobalken ska mark- och miljédomstolen i 6verkla-
gade och éverlamnade mal och drenden som har inletts fore miljobalkens ikrafttra-
dande tillampa bestammelserna i miljobalken i fraga om forfarandet. Av forarbetena
till denna bestammelse framgar att mark- och miljodomstolen ska tillampa &ldre
materiell ratt i mal och arenden som pagar nar miljobalken trader i kraft men att
miljobalkens processuella regler ska tillampas i alla mal utom mal som géller dver-
klagande av en forrattningsmans beslut enligt vattenlagen (prop. 1997/98:45 del 1,
sid 627 — 630).

Materiella bestimmelser om ersattning for skador till foljd av vattenverksamhet
finns i 9 kap. AVL. Kapitlet inleds med regler om erséttningsskyldighet i allmanhet
(1-2 88). Darefter foljer bestdmmelser om erséttning genom kraftéverforing (13-45
§8), om ersattning genom tillhandhallande av vatten (46 §), om ersattning i pengar
(47 — 53 88), samt om sattet och tiden for erlaggande av penningersattning samt
tiden for tilltrade av egendom som l6ses (54 — 67 §8). De processuella reglerna i
AVL finns i 11 kap.

Enligt 9 kap. 47 § AVL skulle ersattning i pengar for skada till foljd av tillstandsgi-

ven vattenverksamhet bestammas att utga pa en gang. Enligt 11 kap. 66 § 2 mom.
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AVL kunde beslut om sédan ersattning uppskjutas under en prévotid. Ett alternativ
till uppskov var att med stod av 11 kap. 1 § fjarde stycket AVL och 35 kap 5 § rit-
tegangsbalken faststalla ersattningen till skaligt belopp. En mojlighet var ocksa att
lamna ersattningsfragan 6ppen och hanvisa skadelidande till att géra anmélan sasom
for oforutsedd skada enligt 2 kap. 24 8 AVL (se prop. 1974:83, sid 52).

Som angivits ovan ska miljébalkens processuella bestammelser tillampas i malet.
De bestammelser i miljobalken som dérvid ar av intresse &r 22 kap. 22 och 27 §

miljobalken.

Enligt 22 kap. 27 § miljcbalken far mark- och miljodomstolen vid meddelande av
tillstand till verksamhet skjuta upp fragan om bl.a. ersattning till sakéagare for skada
till foljd av den tillstandsgivna verksamheten till dess erfarenhet vunnits av verk-
samhetens inverkan. | samband med uppskovsbeslut ska domstolen i fraga om
skada eller forlust som blir mer kdnnbar, meddela provisoriska foreskrifter om er-
sattning och skadeforebyggande atgarder. Den uppskjutna fragan ska avgoras sa
snart som mojligt. Ersattning far inte bestammas till lagre belopp &n vad som har

bestdmts provisoriskt.

Av 22 kap. 22 § forsta stycket miljobalken framgar att nar det pa yrkande av ndgon
part i ett mal om vattenverksamhet anses att den ersattning som parten har ratt till
bor sattas hdgre dn vad den sokande har foreslagit, far mark- och miljodomstolen
aven for andra parter vidta sddana jamkningar i ersattningsbeloppen som kan beho-
vas for att uppna likformighet i uppskattningen. Ersattningen far inte sattas lagre an
vad den s6kande har erbjudit i malet. | andra stycket samma paragraf anges att om
sarskild uppgorelse har traffats mellan parterna, far ersattning dock inte bestammas

annorlunda &n som har avtalats.

Paragrafen motsvarar 13 kap. 44 § vattenlagen. Av kommentaren till 13 kap. 44 §
vattenlagen framgar foljande: Med sérskild uppgorelse enligt andra stycket avses ett
formligt avtal mellan parterna. Till skillnad mot AVL ska domstolen i sédana fall

inte gora nagon oskadlighetsprovning till skydd for pantréttsborgenarerna. En sadan
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provning skulle géra domstolsbehandlingen omstandlig och tungrodd och forsvara
tillkomsten av uppgdrelser mellan parterna (se Rolf Stromberg: Vattenlagen med

kommentar, sid. 239)

Davarande vattendomstolen har i 1986 ars deldom pa parternas begaran skjutit upp
fragan om inverkan pa kraftintressena pa grund av Sydvattenprojektet. Av domen
framgar att parterna uppgivit att avtal traffats eller kommer att traffas om ersattning
for kraftforluster. Avtalsparterna har dock forbehallit sig ratten att hanskjuta tvist
om slutlig skadereglering for kraftforlust till vattendomstolens prévning, varfor
domstolen i domen angivit att skadelidande ager ratt att skriftligen anméla sadan

fraga till vattendomstolens prévning.

Det ar ostridigt i malet att det mellan parterna har traffats avtal om ersattning for
produktionsforlust och produktionsvardesforsamring m.m. i form av dels ett huvud-
avtal, daterat den 19 november 1985, dels fem stycken tillaggsavtal till huvudavta-
let, varav det sista daterat den 28 december 2005. Det sista tilldggsavtalet 16pte ut
den 31 december 2007. Samtliga avtal &r undertecknade av Sydvatten. Det ar vidare
ostridigt i malet att de avtalsslutande parterna har foljt de ingangna avtalen och att
Sydvatten har erlagt ersattningar enligt avtalen fran det att vattenbortledningen pa-
borjades och fram till och med ar 2007. Sydvatten har den 16 februari 2009 sagt upp

avtalen med omedelbar verkan.

| huvudavtalet anges att syftet med avtalet ar att bestdimma ersattning for skada samt
att i 6vrigt reglera parternas réttigheter och skyldigheter med anledning av vatten-
bortledningen och S-reglering. I avtalets § 2, som har rubriken “Erséttning for pro-
duktionsforlust och produktionsvirdesforsamring”™ anges dels grunder for ersittning
(mom 1), dels ersattning 1986 — 1990 (mom 2), dels debiteringsregler (mom 3) och
dels ersattning efter 1990 (mom 4). Ersattning for tiden fram till och med 1990 ska
enligt avtalet utga arsvis och beraknas pa satt som anges i avtalet. For tiden efter
1990 ska ersittningen bestdmmas att utgd som ett engéngsbelopp pé en géng, ’sa-

vida det icke befinnes lampligt med fortsatta arliga ersattningar under en provotid,
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som dock skall vara ldngst 4 ar”. I § 3 i huvudavtalet regleras erséttning for upp-
kommen skada eller intrang som inte tacks av erséttningen enligt § 2 i avtalet.

Huvudavtalets § 5 har foljande lydelse:

Tvister angaende tolkningen av detta avtal skall med nedan angivna tva undantag
avgoras av skiljeméan enligt vid tidpunkten for skiljeforfarande gallande lagstift-
ning.

Tvister enligt 8 3 ovan skall avgoras av vattendomstol.

Kan enighet icke nas om ersattning efter 1990 (8§ 2 mom 4) skall denna fraga, om

parternas ej 6verenskommer om annat, hénskjutas till vattendomstolen.”

Enligt 8 8 i huvudavtalet har Sydvatten &gt ratt att inge avtalet till vattendomstolen
for faststallelse. Sydvatten har dock inte ingivit avtalet och begart att det ska fast-

stallas av domstolen.

Genom det forsta tillaggsavtalet kom parterna 6verens om att forlanga ersattnings-
forfarandet enligt § 2 mom 2 till och med utgangen av ar 1992. | tillaggsavtal 2 — 5
har parterna avtalat om andring av lydelsen under 8 2 mom 4 i huvudavtalet och
darvid 6verenskommit att istéllet for ett engangsbelopp fortsatta med arliga ersétt-
ningar enligt berakningar som angivits i respektive tillaggsavtal. | saval huvudavta-
let som i de olika tillaggsavtalen finns detaljerade bestammelser for hur ersattningen

ska beraknas.

Sydvatten har gjort gallande att ersattningsfragan &r indispositiv och att de dverens-
kommelser som tréaffats mellan parterna endast kan gélla provisoriska ersattningar
och att det ankommer pa domstolen att faststalla den slutliga ersattningen for hela
den period som vattenbortledningen pagatt, d.v.s. dven for den tid som omfattas av
de mellan parterna traffade avtalen. De ersattningar som Sydvatten har utbetalat
ska, enligt Sydvatten, avraknas mot den slutliga ersattningen for hela perioden fran
vattenbortledningen pabdrjades och for all framtid, som domstolen faststaller. Syd-

vatten har vidare gjort géllande att E.ON inte &ger ratt att aberopa den i huvudavta-
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let angivna skiljeklausulen pa grund av att den starka personliga anknytning mellan
parterna som radde vid avtalets undertecknande inte langre férekommer.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Den forsta fragan i malet &r om ersattning i pengar for skada till foljd av tillstands-
given vattenverksamhet &r en fraga som parterna kan traffa 6verenskommelser om
eller en frdga som maste avgoras av domstol. Av vattendomstolens deldom fran
1986 framgar att det varit parternas avsikt att I6sa fragan om den ekonomiska ska-
deregleringen genom éverenskommelser utan domstolsprévning. Vattendomstolen
har darfor i deldomen varken meddelat nagra provisoriska bestammelser om ersatt-
ning eller beslutat om nagon provisorisk ersattning i form av forskott att avraknas
mot senare beslutad slutlig ersattning. De avtal som tréffats mellan parterna ar for-
mdgenhetsrattsliga avtal som reglerar sddant som parterna ensamt forfogar dver.
Det finns inget lagkrav pa att sadana avtal ska godkannas av domstol. Fragan om
ersattning for skada till foljd av tillstandgiven vattenverksamhet ar en dispositiv
fraga som parterna kan traffa forlikning om. Det har i malet inte gjorts gallande an-
nat an att avtalen ar giltiga och parterna har under de drygt 20 ar som avtalen gallt
levt efter dessa och fullgjort de skyldigheter som angivits i respektive avtal. Parter-

na, som ar tva juridiska personer, ar bundna av dessa avtal.

Faststallande av slutlig ersattning for tiden fram till och med 2007 &rs utgang

Tvister angdende tolkningen av de mellan parterna ingangna avtalen ska enligt 5 §
forsta stycket huvudavtalet avgoras av skiljeman enligt vid tidpunkten for skiljefor-

farande gallande lagstiftning.

Enligt 1 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande far tvister i fragor som parterna kan
traffa forlikning om genom avtal lamnas till avgérande av en eller flera skiljeman.
Enligt 4 § forsta stycket samma lag far en domstol inte mot en parts bestridande
prova en fraga som enligt ett skiljeavtal skall provas av skiljeman. Av andra stycket
samma paragraf foljer att en invédndning om skiljeavtal skall framstéllas forsta

gangen en part skall fora talan i saken vid ratten.
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Sydvattens forsta inlaga till miljodomstolen med yrkande om slutlig reglering av
ersattning for kraftforluster med aberopande av de aktuella avtalen mellan Sydvat-
ten och kraftverkségaren inkom till miljodomstolen den 18 februari 2008. Milj6-
domstolen forelade dérefter E.ON att yttra sig 6ver Sydvattens yrkanden. | E.ON:s
forsta yttrande Over Sydvattens yrkanden, som inkom till miljddomstolen den 29
augusti 2008, yrkade E.ON, med aberopande av den aktuella skiljeklausulen, att
Sydvattens talan skulle avvisas. E.ON har darmed i rétt tid gjort invdndningen om
skiljeavtalet. Med anledning harav samt mot bakgrund av att ersattningsfragan, som
angivits ovan, ar en fraga som parterna kan traffa forlikning om, ar mark- och mil-
jodomstolen inte behorig att prova ersattningsfragan for den tidsperiod som omfat-
tas av de traffade avtalen. Vad Sydvatten anfort om att E.ON inte ager ratt att abe-
ropa den i huvudavtalet angivna skiljeklausulen pa grund av att den starka person-
liga anknytningen som fanns mellan de ursprungliga parterna vid avtalets under-
tecknande inte langre forekommer, féranleder inte domstolen att gra ndgon annan
bedémning. Mark- och miljodomstolen avvisar darfor den del av Sydvattens talan
som géller faststéllelse av slutlig skadeersattning for kraftforluster for tiden fran det

att vattenbortledningen pabdrjades och fram till och med 2007 ars utgang.

Faststallande av slutlig ersattning for tiden efter den 1 januari 2008

Enligt 5 § tredje stycket huvudavtalet har parterna avtalat att om enighet inte kan
nas om ersattning efter 1990 ska ersattningsfragan, om parterna ej éverenskommer
om annat, hanskjutas till domstol. For tiden fran och med den 1 januari 2008 och
framat har nagon dverenskommelse om ersattning for kraftforluster inte traffats,
vilket innebér att det rader tvist mellan parterna i den delen. Genom Sydvattens nu
foreliggande ansokan har fragan hanskjutits till mark- och miljodomstolen for avgo-
rande. Sydvatten har i inlagan daterad den 14 februari 2008, med stéd av till inlagan
bifogad utredning, angivit att erséttningen for ”framtida skada” bedomts uppga till
128.300.000 kronor. E.ON a sin sida har i den delen endast angivit att de, sedan
fragan om avvisning provats, avser att redovisa krav pa ersattning for produktions-
bortfall for ar 2008 och Statkraft Sverige Vattendel 3 AB, som fran och med den 1

januari 2009 ager de aktuella kraftverken, for tiden fran och med den 1 januari



2009. Fragan om ersattning for kraftforluster for tiden efter den 1 januari 2008 &r
darfor annu inte tillrackligt utredd for att kunna avgoras. Handlaggningen i mark-
och miljgdomstolen av den delen av malet fortsatter darfor.

Sydvattens krav pa aterbetalning av redan utbetald erséttning

De hittills utbetalda ersattningarna som Sydvatten gjort har grundats pa de traffade
avtalen mellan Sydvatten och &garna av de aktuella kraftverken. Sydvatten grundar
sitt nu framstéllda yrkande om aterbetalning av viss del av den utbetalda erséttning-
en, dels pa den forutséttningen att ersattningsfragan maste avgoras av domstol, dels
pa berdkning av den totala skadan for hela perioden fran vattenbortledningen pabor-
jades och for all framtid, dels pa den tolkningen av de i malet aktuella avtalen att
den med stod av avtalen utbetalda erséttningen &r en provisorisk ersattning som ska
avraknas mot en slutlig ersattning bestamd av domstol dven for den tidsperiod som
omfattas av avtalen. E.ON har gjort géllande att erséattningsfragan ar en fraga som
parterna kan avtala om. E.ON har vidare bestridit Sydvattens tolkning av de aktuella
avtalen. Som angivits ovan har domstolen konstaterat dels att fragan om erséttning
for skada till foljd av vattenverksamhet ar en fraga som parterna kan tréffa forlik-
ning om, dels att den i parternas avtal angivna skiljeklausulen utgdr hinder for
mark- och miljddomstolen att préva tolkningen av de aktuella avtalen. Huruvida
E.ON ska forpliktas att aterbetala nagon del av den ersattning som utbetalats med
stdd av de aktuella avtalen kan darfor inte provas av mark- och miljédomstolen.
Mark- och miljddomstolen avvisar darfor Sydvattens yrkande om att domstolen ska

forplikta E.ON att aterbetala viss del av redan utbetald ersattning.

Rattegangskostnader

E.ON har yrkat ersattning for rattegangskostnader med totalt 1.317.088 kronor.
E.ON har darvid uppgett att bolagets tidigare ombud advokat M W:s arbete

till ca 70 %, eller 333 766 kronor, utgjort arbete at E.ON i avvisningsfragan och att
resterande del av det yrkade beloppet avser nuvarande ombudets arbete och utlégg,
allt enligt ingivna kostnadsréakningar. Sydvatten har endast vitsordat ett belopp om

500.000 kronor jamte mervéardesskatt.

29

VAXJO TINGSRATT DELDOM M 4-99



30
VAXJO TINGSRATT DELDOM M 4-99

Sydvatten har yrkat ersattning for egen del med 450.000 kronor jamte mervar-
desskatt. Sydvatten har gjort gallande att det ar rattegangsbalkens regler som ska
tillampas vad galler fragan om rattegangskostnader. E.ON har bestridit Sydvattens
yrkande, men vitsordat beloppet som skaligt i och for sig.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning.

| ansokningsmal om vattenverksamhet géller enligt 25 kap. 2 § forsta stycket miljo-
balken att sokanden ska svara for sina egna och motparternas kostnader vid mark-
och miljodomstolen. Motsvarande regel fanns tidigare i 20 kap. 1 § vattenlagen.
Utgangen i malet saknar darvid betydelse. Bestammelserna i rattegangsbalken ar
tillampliga i vattenmal i den man fragan inte regleras sarskilt, (se 4 kap. 1 § lag
(2010:921) om mark- och miljodomstolar). Motsvarande bestammelse fanns tidi-
gare i miljobalken och vattenlagen. Huvudregeln i miljébalken om sékandens an-
svar for motparternas kostnader oavsett utgangen utesluter enligt mark- och miljo-
domstolen tillimpning av bestammelsen i 18 kap. rattegangsbalken. Det &r darfor
bestammelsen i 25 kap. 2 § forsta stycket miljobalken som ska tillampas i malet.
Mark- och miljgdomstolen ogillar darfor Sydvattens yrkande om erséttning for sina

rattegangskostnader.

Vad galler E.ON:s yrkande gér domstolen foljande bedémning. Sydvatten har ge-
nom sina yrkanden om ersattning for savél den tid som omfattas av de aktuella avta-
len som tiden dérefter angivit ramen for processen. Sydvatten har i ett flertal inlagor
till ratten fort langa resonemang om &ldre materiell vattenratt. Saval E.ON:s tidigare
ombud som nuvarande ombud har darfor varit tvungna att lagga ner ett omfattande
arbete pa malet for att tillvarata sin huvudmans intressen. Sydvattens tidigare om-
bud, advokaten M W, har lamnat en specificerad redovisning éver nedlagt

arbete. E.ON bor darfor gottgdras fullt ut motsvarande yrkandet for dennes arbete.
E.ON:s nuvarande ombud, advokaten P M, anmalde sig som nytt ombud

for E.ON den 2 februari 2010. Han har medverkat vid en muntlig férhandling i
Viéxjo i januari 2011, samt darefter inkommit med ett yttrande i sakfragan samt ett

kort yttrande i fragan om rattegangskostnader. Kostnadsrakningen fran advokat M
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ar relativt kortfattad och den saknar nd&rmare redogorelse for nedlagd tid for

olika arbetsmoment. Med hansyn till sakens art och évriga omstandigheter ar det
yrkade arvodet enligt domstolen orimligt hogt och bor darfor reduceras. Mot bak-
grund av vad som angivits ovan anser domstolen att E.ON bor tillerkdnnas ersatt-
ning med ett hogre belopp @n vad Sydvatten vitsordat, dock bor den totala ersatt-
ningen som Sydvatten ska forpliktas att betala till E.ON inte uppga till totalt mer an
skaliga 850.000 kronor exklusive moms.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 425)
Overklagande senast den 30 mars 2012.

Bengt Johansson Bertil Norén Lena Pettersson

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, tek-
niska radet Bertil Norén, radmannen Lena Pettersson, samt sarskilda ledamoten

Lennart de Maré.



