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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mosas Torsjo Fastigheter AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen,
med 4ndring av mark- och miljodomstolens dom samt Lénsstyrelsens i Orebro lan
beslut, ska upphéva miljokontorets beslut 2009-05-22 i drende nr 09.1563 om att
forelagga bolaget att vidta skyddsatgarder pa fastigheten X i Orebro

kommun.

Miljonamnden i Orebro kommun (ndmnden) har bestritt dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljodverdomstolen aberopat huvudsakligen samma grunder

och omstandigheter som vid mark- och miljédomstolen.

Bolaget har gjort foljande tillagg och fortydliganden. Bolaget ar inte ansvarigt for de
brister som finns pa fastigheten och som ska atgardas enligt beslutet punkt 1-4. Det
pastatt farliga avfallet harror fran den aktiva naringsverksamheten som hyresgasterna
bedriver pa fastigheten. Hyresvarden har darfor inga majligheter att vidta atgéarder
sasom omhandertagande och borttransportering av dack, bilbatterier m.m. Betréaffande
punkten 3 har bolaget efter lansstyrelsens avgérande genast vidtagit atgarder. Det har
inte funnits tid att invanta miljékontorets godkénnande av provtagningsplanen. Den
konsult som anlitats for undersokningen uppfyller gott och vél det krav pa kunnighet
inom amnesomradet férorenade omraden som anges i miljokontorets beslut.
Provtagningsrapporten visar att resultaten med marginal understiger acceptabla halter

for icke farligt avfall.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de foreldgganden och

forbud som behdvs i ett enskilt fall for att balken samt foreskrifter, domar och andra

beslut som meddelats med stod av balken ska efterlevas. Mer ingripande atgarder &n
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vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas. Enligt 26 kap. 22 § finns ocksa

en skyldighet att utfora de undersékningar som behdvs for tillsynen.

Ett foreldggande ska i forsta hand riktas mot den som &r att anse som
verksamhetsutovare i forhallande till den miljofarliga verksamhet eller de fororeningar
som kan finnas pa en viss plats. Verksamhetsutévarbegreppet &r inte narmare
definierat i lagstiftningen men en grundlaggande forutsattning for att nagon ska anses
vara verksamhetsuttvare ar att denne har faktisk och rattslig mojlighet att kunna folja
forelaggandet. Aven en fastighetsagare som inte ar att beddma som
verksamhetsutdvare har enligt 10 kap. 3 § miljobalken ett sekundart ansvar for

avhjalpande av en fororeningsskada.

I det nu aktuella fallet har bolaget i egenskap av fastighetsagare forelagts att ta bort
farligt avfall m.m. och att genomf6ra undersékningar pa sin fastighet. Bolaget har
uppgett att de féremal som berors av forelaggandet liksom den verksamhet i dvrigt
som bedrivs pa fastigheten ar att hanfora till hyresgasterna. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att det mot bolagets uppgifter inte &ar klarlagt att
bolaget ar att anse som verksamhetsutovare i miljobalkens mening. P& grund av det ska

forelaggandet upphévas.

Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Rose Thorsén, tekniska
rédet Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent.

Avgorandet &r enhalligt.

Foredragande har varit Anna Isberg.
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Mark- och miljédomstolen 2012-03-21
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

Mosas Torsjo Fastigheter AB, 556656-3382
Ombud: Advokat S-O S

MOTPART

Miljokontoret i Orebro kommun
Box 33200

701 35 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Orebro lans beslut 2011-05-25 i arende nr 505-14093-2009, se
domsbilaga 1.

SAKEN )
Forelaggande att vidta skyddsatgarder m.m. pa fastigheten X i Orebro
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sétt att tiden
for fullgérande bestdms till senast fyra veckor efter det att denna dom vunnit laga
kraft.

Dok.ld 264975

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljokontoret i Orebro kommun (miljokontoret) forelade i beslut den 22 maj 2009

Mosas Torsjo Fastigheter AB att snarast dock senast den 30 juni 2009 ha vidtagit

vissa atgarder, se bilaga till domsbilaga 1.

Miljokontorets beslut dverklagades till Lansstyrelsen i Orebro 1an som i beslut den
25 maj 2011 endast andrade tiden for nar de forelagda atgarderna skulle vara

utforda.

YRKANDEN M.M.

Mosas Torsjo Fastigheter AB (bolaget) har yrkat att domstolen ska upphéava det
overklagade beslutet och har som grund for 6verklagandet sammanfattningsvis
anfort att samtliga punkter i miljokontorets forelaggande till fullo atgardats genom

att en provtagning skett i juni 2011.

Miljokontoret har beretts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandet och har
sammanfattningsvis anfort att de inte godtagit den provtagning som skett och att

bolaget inte darigenom uppfyllt sitt aliggande enligt punkt 3 i forelaggandet.

Bolaget har genmaélt att miljokontoret saknar anledning att inte acceptera
provtagningen. Miljokontorets krav pa att ytterligare undersokning ska utforas far
till konsekvens att forelaggandet ar mer ingripande &n vad som kan anses
nodvandigt i detta fall. Miljokontoret har darmed Overskridit sin behdrighet att

meddela foreldgganden av detta slag.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolens bedémning

I tillsynsmyndighetens uppgift ingar det att kontinuerligt évervaka verksamheter
som bedrivs. Tillsynsmyndigheten har laglig réatt att utfarda de féreldgganden som
myndigheten anser behovs for detta andamal.
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Av handlingarna i malet framgar att bolaget synes ha uppfyllt i vart fall delar av de
atgarder som forelaggandet avser. Mark- och miljédomstolen delar dock i sak
lansstyrelsens beddmning om att foreldggandet varit nédvandigt att utfarda och att
det inte kan anses mer ingripande an vad som behdvs. Vad bolaget anfért hos mark-
och miljédomstolen foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet bor darfor

avslas.
Med tanke pa den tid som numera forflutit finner mark- och miljodomstolen att
tiden for nar forelaggandet ska vara fullgjort ska dndras pa det sétt som framgar av

domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 11 april 2012. Proévningstillstand kravs.

Christin Brohmé Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Christin Brohmé, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Enhalligt.



