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T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2012-08-31 M 4379-12
-!- 060209 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljédomstolen, slutliga beslut 2012-04-23 i mal nr
M 3539-11, se bilaga A

KLAGANDE
MH

Ombud: Advokat J L
MOTPART
Statens Jordbruksverk

551 82 Jonkoping

SAKEN
Avvisat 6verklagande i mal angaende CITES-intyg

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljoddverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens slutliga beslut i
mal nr M 3539-11 och aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt

handlaggning.

Dok.Id 1027582

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 4379-12
Mark- och miljédéverdomstolen

YRKANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
M H har dverklagat mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut och yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska undanrgja beslutet och aterférvisa malet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Statens Jordbruksverk har medgett M Hs yrkande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till ar om
Jordbruksverkets beslut angaende utfardande av ett s.k. CITES-intyg enligt radets
forordning (EG) nr 338/97 (Radets forordning) efter dverklagande ska prévas av mark-

och miljddomstol eller av allméan férvaltningsdomstol.

En mark- och miljodomstol handl&gger enligt 1 kap. 3 § lagen (2010:921) om mark-
och miljédomstolar mal och drenden enligt det som foreskrivs i miljobalken,
fastighetsbildningslagen (1970:988), plan- och bygglagen (2010:900) och annan lag.
Av 19 kap. 1 § miljobalken féljer att Jordbruksverkets beslut i sarskilda fall far
Overklagas hos mark- och miljédomstol enligt 21 kap. 1 § andra stycket, dér det sags
bl.a. att mark- och miljédomstol, om inte annat ar foreskrivet, provar lansstyrelsens
och andra statliga myndigheters beslut enligt miljobalken eller foreskrifter som har

meddelats med stod av balken.

Fragan ar darmed om Jordbruksverkets beslut ar ett beslut enligt miljobalken eller
foreskrifter som har meddelats med stod av balken. I annat fall ska, som mark- och
miljodomstolen kommit fram till, beslutet med stdd av 22 a § forvaltningslagen

(1986:223) dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol.

Enligt 8 kap. 4 § miljcbalken far regeringen meddela foreskrifter om in- och utforsel,
transport, foérvaring, preparering och férevisning av djur och vaxter eller handel med
vilt levande djur- eller véxtarter for att skydda dem. Sadana foreskrifter far meddelas
om det behdvs for att uppfylla Sveriges internationella ataganden pa omradet eller av
andra skal.



SVEA HOVRATT DOM M 43789Ifjlg
Mark- och miljédéverdomstolen
Den fraga som Jordbruksverket har provat genom sitt beslut ar om ett CITES-intyg ska
utfardas i enlighet med vad artikel 8.3 i Radets forordning medger. | artikel 8.3 anges
att intyg ska utfardas av den administrativa myndigheten i den medlemsstat dar
exemplaret som intyget avser finns. Att det ar Jordbruksverket som i Sverige ar denna
administrativa myndighet framgar av 68 § artskyddsférordningen (2007:845).
Jordbruksverkets behorighet att besluta i fraga om det nu aktuella CITES-intyget foljer

salunda av artskyddsférordningen.

I 1 § artskyddsforordningen anges att flertalet av férordningens bestdmmelser &r
meddelade med stod av 8 kap. miljébalken, men 68 § ingar inte bland de uppraknade
paragraferna. Detta kan ge intrycket av att den n&mnda bestdmmelsen inte har
meddelats med stod av 8 kap. miljobalken. Det kan emellertid inte vara riktigt att lasa
1 § artskyddsférordningen motsatsvis pa det séttet. Mot bakgrund av bestammelserna i
8 kap. miljobalken, sarskilt 8 kap. 4 §, framstar det som klart att artskyddsférordningen
I dess helhet har meddelats med stod av balken. Det som ségsi 1§
artskyddsforordningen far betraktas som en upplysning betraffande vissa sérskilda

bestammelser i férordningen.

Eftersom Jordbruksverkets beslut saledes ar ett beslut enligt en foreskrift som har
meddelats med stod av miljobalken ska M Hs dverklagande ratteligen prévas av mark-
och miljédomstol i enlighet med 19 kap. 1 8 och 21 kap. 1 § andra stycket miljobalken.
Med undanrdjande av det 6verklagade beslutet aterforvisar darfor Mark- och
miljodverdomstolen malet till mark- och miljoéverdomstolen for fortsatt

handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar inte Gverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Hakan Aberg,
tekniska radet Mikael Schultz och tf. hovréattsassessorn Helen Blomberg, referent.
Enhélligt.



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT  Mal nr M 3539-11
Mark- och miljédomstolen 2012-04-23

meddelat i Vaxjo

KLAGANDE
MH

Ombud: Advokat J L
MOTPART
Statens Jordbruksverk

551 82 Jonkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Statens Jordbruksverks beslut 2011-06-20; darendenr 34-4905/11

SAKEN
CITES-intyg for ett noshérningshuvud; nu fraga om avvisning

SLUTLIGT BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet.

Dok.ld 209813

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: MMD.vaxjo@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 3539-11
Mark- och miljodomstolen
SKAL FOR BESLUTET
H ansokte hos Jordbruksverket om erhallande av s k CITES-intyg avseende ett
noshorningshuvud i H:s besittning. Genom det dverklagade beslutet avslog
Jordbruksverket ansokan, och meddelade darvid anvisning for 6verklagande som inleds pa
foljande sétt: ”Om du vill 6verklaga detta beslut ska du skriva till Mark- och
miljodomstolen, Vaxjo tingsratt. Skrivelsen stalls alltsa till Mark- och miljodomstolen men
ska skickas till eller ldmnas till Statens jordbruksverk, 551 82 Jonk&ping.” Under malets
handlaggning i mark- och miljédomstolen har fraga uppkommit huruvida denna

besvérshénvisning ar korrekt eller ej.

Fraga darom har varit fore i ett tidigare mal vid davarande miljodomstolen i Véxjo, M 593-
10, vilket avgjordes genom dom den 23 mars 2010. | det fallet hade Jordbruksverket pa
anforda skal aterkallat ett tidigare utfardat certifikat enligt CITES-konventionen och i
anvisning for éverklagande angivit lansratten i Jonkopings lan som besvérsinstans. Sedan
certifikatets mottagare dverklagat beslutet enligt anvisning meddelade dock lansratten i
beslut den 11 februari 2010 att den inte upptog klagandens 6verklagande till prévning utan
atersande handlingarna till Jordbruksverket for 6verlamnande till ratt miljodomstol.
Lansréatten citerade i skélen 8 kap 4 §, 19 kap 1 § och 20 kap 2 § miljébalken, 68 och 72 §8§
artskyddsforordningen (2007:845), SJVFS 1999:89 samt radets forordning (EG) nr 338/97
och kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 och fann att lansratten pa grund av dessa
bestammelser inte var behorig att prova 6verklagandet utan att den uppgiften ankom pa
miljodomstol. Harefter 6versande Jordbruksverket 6verklagandet till davarande
miljodomstolen i Véxjo, som avgjorde malet i sak genom ovannamnda dom.
Jordbruksverket anforde i sitt missivbrev till domstolen féljande: ”Jordbruksverket nskar
tilldgga att 6verklagandehdnvisningen till l1ansratt i verkets éverklagade beslut har sin
grund i att verket inte beddmt beslutet som ett beslut enligt miljobalken (jmf 19 kap 1 §
miljobalken), utan har ansett att beslutet fattats helt och hallet utifran allméanna
forvaltningsréttsliga principer.” Av miljdodomstolens domskil kan f6ljande vara av intresse
for forevarande mal: ”Det kan av hdnvisningen 1 16 § artskyddsforordningen utldsas att
reglerna om férbud mot kommersiella aktiviteter samt reglerna om utfardande av CITES-
intyg i enlighet med radets forordning (EG) nr 338/97 har implementerats genom
artskyddsforordningen.” — Efter tiden for miljddomstolens dom synes Jordbruksverket



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 3539-11
Mark- och miljodomstolen
regelmassigt ha angivit att dess beslut i CITES-fragor skall éverklagas till miljodomstol

eller — numera — mark-och miljodomstol.

| frdga om H:s 6verklagande gér mark- och miljédomstolen féljande 6vervaganden.

Jordbruksverkets beslut har fattats med stod av radets forordning (EG) nr 338/97. Denna
galler — utan nagon sarskild implementeringsatgard — som svensk lag i enlighet med artikel
288 i1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, vilket fordrag i sin tur galler som
svensk rétt i enlighet med 2 § jfrd m 4 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska Unionen. Det Jordbruksverkets beslut som overklagats av

H ar alltsa inte ett beslut enligt miljobalken, ej heller ett beslut enligt foreskrifter

som meddelats med stod av balken. Det &r saledes inte ett sadant beslut som enligt 21 kap
1 § 2 st miljobalken skall prévas av mark- och miljodomstol. Da sadan domstol enligt 1
kap 3 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar endast handlagger mal och
arenden enligt foreskrift i lag och nagon annan lagregel som skulle kunna medféra
befogenhet for mark- och miljddomstolen att préva Jordbruksverkets beslut inte finns
maste domstolen vara forhindrad att préva H:s dverklagande.

Det fortjanar att papekas i detta sammanhang att artskyddsférordningen (2007:845) inte ar
tillamplig pa fallet, nagot som framgar direkt av férordningen, namligen dess 30 § 6 p, som
fran den forordningens i 25 § intagna forbud mot kommersiella aktiviteter m m med vissa
djur undantar forfaranden med djur och véxter av arter som omfattas av férbud mot
kommersiella aktiviteter i radets forordning (EG) nr 338/97. Artskyddsforordningens
forbud galler saledes endast sadana forfaranden som avses i dess 16 § och inte traffas av
CITES-reglerna. Vidare bor papekas, att den omstandigheten att artskyddsforordningen i
68 § innehaller en kompetensregel som utpekar Jordbruksverket som den administrativa
myndighet som avses i radets forordning (EG) 338/97 inte medfor nagon forandring i det

ovan anforda.

Fastmera framstar Jordbruksverkets tidigare intagna standpunkt som den korrekta,
nédmligen att beslut av forevarande slag kan dverklagas till allmén forvaltningsdomstol

enligt 22 a § forvaltningslagen.



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 3539-11
Mark- och miljodomstolen

Det aterstar att Overvaga, om det foreligger starka sakliga skél att bibehalla den ordning for
overklagande som mot lagens bokstav tycks ha utvecklats. Mark- och miljédomstolen kan
inte finna att sa skulle vara fallet. Jordbruksverket har till sitt yttrande i malet av den 28
november 2011 bifogat ett "Guidance document” av den 11 februari 2011, synbarligen
utfardat av den stdende kommitté som inrattats genom CITES-konventionen och som har
till uppgift att bland annat forse CITES-sekretariatet, ocksa inrattat genom konventionen,
med vagledande policydokument. | det aberopade dokumentet framhalls, att
konventionens artikel 8(3) inte medfér nagon skyldighet for en medlemsstat att utfarda ett
CITES-intyg utan blott bereder den en mojlighet att under vissa omstandigheter gora det
“on a case-by-case basis.” Overhuvudtaget ger sévil Jordbruksverkets yttrande som de
dartill fogade handlingarna intryck av att de organ som handhar administrationen av
CITES-konventionen ar angeldgna om att omfattningen av anvandandet av
dispensmojligheten i nyssnamnda artikel skall kunna snabbt &ndras beroende pa variationer
i trycket pa de olika skyddade arterna och i aktionsséttet fran legala och illegala jagare av
och handlare med sadana djur och vaxter som CITES avser att skydda. Mahanda ar det sa,
att domstolsprovningen i fraga om beslut om CITES-intyg skall inskréanka sig till en
kontroll dels av att beslutande myndighet forfarit formellt korrekt och i enlighet med
géllande forvaltningsrattsliga regler, dels av att de yttersta granserna for individens skydd i
form av skyddet for de manskliga rattigheterna och proportionalitetsprincipen inte tréds
fornar. For en sadan prévning ar forvaltningsdomstolarna uppenbarligen val lampade; det
erinras om att forvaltningslagens regler om dverklagande alltid skall tillampas om det
behovs for att tillgodose rétten till domstolsprévning av civila réttigheter och skyldigheter
enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna. Daremot finns i sa fall foga skal att mobilisera den
kompetens som finns hos mark- och miljédomstolarna i fraga om artskydd, tvartom kan det
vara sa att risken att det skulle uppkomma en odnskad, svarforandrad nationell praxis i
fraga om CITES-intyg kunde 6ka om tillampningen av artskyddsforordningens regler
tillats farga av sig pa bedémningen av CITES-fallen. | vart fall finns inte a priori skal att
anse det olampligt att de olika maltyperna kommer att handlaggas i skilda

domstolsorganisationer.



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 3539-11
Mark- och miljodomstolen

H:s dverklagande skall darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV430)
Overklagande senast den 14 maj 2011.

Carl-Goran Heden Bertil VVarenius

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och

tekniska radet Bertil \VVarenius.



