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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Avfallshantering Ostra Skaraborg (AOS) har yrkat bifall till sin i mark- och
miljodomstolen forda talan.

Coop Konsum Karlshorg (Coop), som har fatt tillfalle att yttra sig med anledning av

Overklagandet, har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AOS har sammanfattningsvis anfort foljande. Lansstyrelsens resonemang &r felaktigt
utifran vad lagstiftaren angett i propositionen till miljobalken. Lagstiftaren har som
exempel pa avfall fran verksamheter som &r jamforligt med hushallsavfall angett bl.a.
avfall fran personalmatsalar och restaurangavfall. Det finns i renhallningshanseende
ingen principiell skillnad mellan restaurangavfall och utrensade vegetabilier i en
affarslokal. Bada avfallstyperna har uppkommit genom att manniskor vistas i
verksamhetslokalerna och att de inte i tillrdcklig grad har kopt de livsmedel som
naringsidkarna utbjuder till forsaljning. Narvaron av méanniskor/kunder ar ytterst det
enda skélet till att avfall genereras, eftersom ménniskor/kunder &r en forutsattning for
bade livsmedelsbutikers och restaurangers existens. Utan kunder hade det 6verhuvud-
taget inte funnits vare sig livsmedelsaffarer eller restauranger och darmed inte heller
nagot avfall. Det kan &ven vara intressant att gora en jamforelse mellan kasserad frukt
som sléngs i hemmet och kasserad frukt som sléangs av en butik. Den enda skillnaden
mellan forfarandena &r att frukten i det forsta fallet har inhandlats av en person och
transporterats hem och att frukten i det andra fallet annu inte har salts. Frukten finns i
affaren for att saljas till kunder och affaren &r éppen for allmanheten. Det ar saledes
inte fraga om en sluten hantering som ar utmarkande for en verksamhetsutovares, t.ex.

livsmedelsindustrins, hantering av livsmedel.
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Fraga i malet &r om avfall i form av utrensad frukt och gronsaker fran en livsmedels-

butik, ska anses vara jamforligt med hushallsavfall eller om det ska betraktas som
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annat avfall fran den verksamhet som bedrivs pa fastigheten. AOS har havdat att
aktuellt avfall &r jamforligt med hushallsavfall och att Coop darfor ar skyldig att lata
kommunen svara for borttransporten. Coop har a sin sida menat att avfallet utgor
sadant annat avfall fran verksamheten som livsmedelsbutiken sjalv ansvarar for. Det &r

i malet ostridigt att hushallsavfall ska lamnas till AOS for hantering.

Enligt 15 kap. 8 § miljobalken ska varje kommun svara for att hushallsavfall inom
kommunen, med undantag for avfall som omfattas av producentansvar, transporteras
till en behandlingsanlaggning om det behdvs for att tillgodose saval skyddet av
manniskors halsa och miljén som enskilda intressen. Nér avfall ska transporteras
genom kommunens forsorg, far enligt 15 kap. 21 § miljobalken inte nagon annan &n
kommunen eller den som kommunen anlitar for &andamalet ta befattning med
transporten. Avfallet far enligt 15 kap. 18 § forsta stycket miljobalken inte heller
komposteras eller pa annat sétt atervinnas eller bortskaffas av fastighetsinnehavare
eller nyttjanderattsinnehavare. Undantag galler enligt andra stycket samma paragraf
om avfallet kan tas om hand pa fastigheten utan risk for olagenhet for manniskors
hélsa eller miljon. Vidare galler enligt tredje stycket att kommunen i enskilda fall far
tillata fastighetségare eller nyttjanderattshavare att sjalva ta hand om avfall som
uppkommer hos dem och som annars ska tas hand av kommunen, om de kan gora detta
pa ett satt som ar betryggande for manniskors halsa och miljon och det finns sarskilda

skal for sadan dispens.

Med hushallsavfall avses enligt 15 kap. 2 § miljobalken avfall som kommer fran
hushall samt darmed jamforligt avfall.

| forarbetena till miljobalken sags att med avfall frdn annan verksamhet som ar
jamforligt med hushallsavfall menas avfall fran industrier, affarsrorelser och annan
likartad verksamhet som i renhallningssammanhang ar jamforligt med avfall som
kommer fran hushall. Det &r sadant avfall som uppkommer som en direkt féljd av att
manniskor oavsett andamal eller verksamhet uppehaller sig inom en lokal eller i en
anlaggning. Som exempel namns avfall fran personalmatsalar, restaurangavfall och
toalettavfall (prop. 1997/98:45 del 2 s. 185).
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Med hénsyn till uttalandena i forarbetena anser Mark- och miljééverdomstolen att
bedémningen av om visst avfall fran en verksamhet ska anses vara jamforligt med
hushallsavfall ska goras utifran dels avfallets harkomst, dvs. om det uppkommit till
foljd av att manniskor uppehallit sig i lokaler (jfr MOD 2006:65), dels om avfallet i ett
renhallningssammanhang ar jamforligt med avfall fran hushall. Av forarbetena till den
tidigare gallande renhallningslagen (1979:596) framgar att uttrycket renhallnings-
sammanhang narmast tar sikte pa nedskrapningseffekten (prop. 1978/79:205 s. 10 och
14). Vid beddmningen av om avfall fran annan verksamhet kan anses jamforligt med
hushallsavfall ska hansyn darmed tas till om avfallet har en potential att skrapa ner pa

samma satt som avfall fran hushall har.

Aven om avfall i form av utrensad frukt och gronsaker fran en livsmedelsbutik till sin
karaktar paminner om hushallsavfall, uppstar avfallet som en foljd av den verksamhet
som bedrivs i lokalerna och inte som en foljd av att manniskor uppehaller sig dar.
Avfallet ar darmed inte att anse som jamforligt med hushallsavfall enligt 15 kap. 2 §
miljobalken. Coop ar darmed inte skyldig att lamna det i malet aktuella avfallet till
kommunen for bortforsling. Eftersom avfallet inte &r att anse som jamférligt med
hushallsavfall far Coop, utan dispens enligt 15 kap. 18 § tredje stycket miljobalken,
sjalv ta hand om avfallet. AOS 6verklagande ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Peder Munck, tekniska radet Mikael Schultz
samt hovrattsradden Asa Marklund Andersson och Malin Wik, referent. Avgérandet &r

enhalligt.

Foredragande har varit kammarréttsfiskalen Anna Stenberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut den 5 april 2012 i &rende nr
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SAKEN
Fraga om avfall fran livsmedelsaffar utgor hushallsavfall

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 201135
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YRKANDEN M.M.
Avfallshantering Ostra Skaraborg har yrkat - som det far uppfattas - att
lansstyrelsens beslut upphévs och att kommunalférbundets beslut att upphava

dispensen fran kommunal sophamtning faststalls.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedomning att avfallet fran frukt-
och grénsaksdisken i en livsmedelsaffar inte kan beddmas som avfall jamforligt
med hushallsavfall. Nagon skyldighet att Iamna avfallet till kommunen for
omhandertagande foreligger darmed inte. Kommunalférbundets dverklagande ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 26 juni 2012.

Patrick Baerselman Nils-Goran Nilsson

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Patrick Baerselman, ordférande,
och tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Eva Hogmark.



