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T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljédverdomstolen  2012-09-10 M 6657-11
-!- 060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2011-07-08 i mal nr M 3213-11, se
bilaga

KLAGANDE
Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg

MOTPARTER
1.MG

2.JG
Ombud for 1 och 2: A G

SAKEN
Aterkallelse av beslut om strandskyddsdispens

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamndens i

Varmdo kommun yrkande om faststéllande av ett enhetligt sakagarbegrepp.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i V&rmdd kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut den 15 juni 2010, nr 168, samt &ndra tiden for aterstallande av berget

Dok.Id 1020103

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 6657-11
Mark- och miljééverdomstolen
till sex manader efter det att namndens beslut vunnit laga kraft. Namnden har dven
yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststélla ett enhetligt sakagarbegrepp

inom miljobalken.

J G och M G, &gare av fastigheten Y i Varmdé kommun, har bestritt andring.

Mark- och miljodverdomstolen har i beslut den 13 juni 2012 avslagit ett 6verklagande
av agarna till fastigheten X, P D och O D, som avvisades av mark- och

miljodomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
N&mndens yrkande om faststéllande av ett enhetligt sakdgarbegrepp inom miljobalken

kan lagligen inte prévas. Yrkandet ska darfor avvisas.

Namnden har till stod for sin talan om att namnden haft ratt att aterkalla beslutet fran
den 3 juni 2008 i allt vasentligt aberopat att J G och M G beviljades
strandskyddsdispens efter att de vilselett ndmnden genom att lamna in material som
inte visade att de sOkta atgarderna skulle omfatta grannfastigheten X. Vilseledandet
medforde enligt namnden att P D och O D inte fick tillfalle att yttra sig dver forslaget

till beslut eller att 6verklaga beslutet.

J G och M G har bestritt att de medvetet ldmnat oriktiga uppgifter och darutdver
aberopat att provningen av om en strandskyddsdispens ska beviljas eller inte sker
utifran allménna intressen varfér namnden inte haft att ge P D och O D tillfélle att yttra

sig 6ver namndens forslag till beslut.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning.

Prévningen av en ansokan om strandskyddsdispens ska ske uteslutande utifran de
allménna intressena som strandskyddsbestammelserna &r avsedda att skydda. Nagon
kommunikation med grannar behover inte ske innan beslut fattas eftersom enskilda
intressen saknar betydelse for fragan om dispens kan ges eller inte. Grannar har i
praxis inte heller ansetts ha taleratt (se MOD 2010:4 och MOD 2011:44). Inte ens en

fastighetségare, vars mark berors av en ansfkan om strandskyddsdispens, ar berdrd av
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Mark- och miljééverdomstolen
ansokan pa ett sadant satt att beslutet om strandskyddsdispens far éverklagas av denne.
En beviljad dispens innebdr ju endast att provningsmyndigheten funnit att de allméanna
intressena inte trads for nar om den sokta atgarden utfors. Dispensen innefattar dock
inget tillstand till att utfora atgarder pa annans mark. Som mark- och miljédomstolen
anfort ar det en fraga av civilrattslig art, som inte provas i ett strandskyddsarende.
Aven om ett vilseledande skett pa det satt som namnden pastar har det saknat betydelse
for den provning som skulle ske av J G och M G:s ansokan om strandskyddsdispens.
Vid sadant forhallande kan, som mark- och miljodomstolen och lansstyrelsen funnit,
det gynnande beslutet inte anses ha utverkats genom vilseledande uppgifter. Den
reglering som finns i 24 kap. 3 § miljébalken om majligheten att aterkalla ett tillstand
och forbjuda en viss verksamhet om vilseledande uppgifter lamnats ar inte tillamplig
annat an i fraga om ett tillstands giltighet. Namnden har saledes inte haft ratt att

aterkalla beslutet om strandskyddsdispens. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet Rose
Thorsén, referent, tekniska radet Jan Gustafsson och tf. hovréattsassessorn Hanna

Granberger. Domen ar enhallig.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3213-11

Mark- och miljddomstolen 2011-07-08
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1. Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg
2.PD
3.0D

ombud for 2och 3: C G

MOTPARTER
1.JG

2.MG

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholm 1an beslut den 17 maj 2011 i &rende nr 505-10-10338,
se domsbilaga 1

SAKEN
Aterkallande av beslut om strandskyddsdispens, beslut om strandskyddsdispens
samt vitesforelaggande pa fastigheterna X och Y

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar P D och O D:s
Overklagande.
2. Mark- och miljédomstolen avslar Bygg-, milj6- och hélsoskyddsnamndens i

Véarmdo kommun 6verklagande.

Dok.ld 237557

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommun (ndmnden)
uppmarksammades pa att sprangning och schaktning skett inom strandskyddat
omrade pa fastigheten Y for anlaggande av vég utan att

strandskyddsdispens beviljats for atgarden. Namnden beslutade den 13 mars 2007

att forelagga agarna till fastigheten Y, J G och M G, att aterstélla
berget till ursprungliga marknivaer och att

genom lantmateriets forsorg aterstalla gransmarkeringar. Forelaggandena forenades

med I6pande vite.

Namnden beslutade darefter den 3 juni 2008 att aterkalla det tidigare meddelade
beslutet den 13 mars 2007 samt medgav strandskyddsdispens i efterhand for
olovligt utforda arbeten pa fastigheten Y. Namnden

forelade dven J G och M G att atgarda olovligt utforda

markarbeten inom strandskyddat omrade enligt en viss ritning, vilket bl.a. innebar
att vagen skulle smalnas av. Vidare beslutade namnden att ett staket skulle séttas

upp utmed cirka 30 meter av fastighetens nordvastra grans mot fastigheten X.

Bl.a. P D och M D o6verklagade ndmndens beslut den
3 juni 2008 till lansstyrelsen som avvisade deras dverklagande pa grund av

bristande taleratt da de aktuella atgarderna avsag fastigheten Y.

Namnden beslutade dérefter den 15 juni 2010 med stdd av 27 8 forvaltningslagen
att aterkalla namndens beslut den 3 juni 2008 att medge dispens fran
strandskyddsbestammelserna i efterhand. Ndmnden beslutade vidare att inte medge
dispens fran strandskyddsbhestimmelserna i efterhand samt forelade J

G och M G att aterstélla berget mellan fastigheterna X

och Y till ursprungliga nivaer samt att genom lantmateriets

forsorg aterstalla gransmarkeringar mellan dessa fastigheter. Bada foreldggandena
forenades med vite. Namnden beslutade dessutom att detta beslut ersatte beslutet
den 3 juni 2008 samt det tidigare meddelade beslutet den 13 mars 2007.
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J G och M G o6verklagade ndmndens beslut den
15 juni 2010 till lansstyrelsen som i beslut den 17 maj 2011 upphévde ndmndens
beslut i dess helhet.

Namnden, P D och O D har éverklagat lansstyrelsens beslut

till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Namnden har yrkat att mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut
den 17 maj 2011 och faststéller ndmndens beslut den 15 juni 2010.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort i huvudsak foljande. Enligt sista stycket
pa sid. 2 i lansstyrelsens beslut framgar av klagandens yrkande att man var tvungen
att utfora aktuella markarbeten ar 2004 pa grund av végens branta lutning om 23
grader, som medforde svarigheter for tankbilar att kora dar. Klaganden, i likhet med
ett stort antal fastighetsdgare i Varmdo kommun, har méjlighet att tomma
slamavskiljare och slutna tankar fran vattensidan. Det finns darmed andra I6sningar

pa problemet &n att spranga sonder berget.

Pa sid. 3 i lansstyrelsens beslut menar klaganden att hela fastigheten, omfattande

5 160 kvm, &r ianspraktagen som tomtplats och att allemansratten ar utslackt.
Namndens bedémning &r att hemfridszonen finns i ett omrade, cirka 2 000 kvm
stort, runt huvudbyggnaden. Huvudbyggnaden avskiljer sig val topografiskt fran
den vastra delen av fastigheten, da den ligger belagen i en sluttning ned mot vattnet.
Den véstra delen av fastigheten, numer inkluderad en sénderspréngd vag, val
avskiljd fran huvudbyggnaden, ingar i ett sex hektar stort omrade med
hallmarktallskog och ar allemansrattsligt tillgangligt. En vag har ingen hemfridszon
om den ligger utanfér huvudbyggnadens hemfridszon. Fastigheten har ingen
faststalld tomtplatsavgransning da bygglovet som beviljades den 14 december 1999
endast utgjordes av en tillbyggnad och darmed inte var en dispenspliktig atgard.
Nagon véagdragning redovisades inte i ansokan om tillbyggnad och har inte sokts

dispens for.
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Lansstyrelsen gjorde bedémningen att en fastighetsgrans inte ska paverka
bedémningen i fraga om strandskyddsdispens, utan att detta ska ske utifran de
allménna intressen som strandskyddsbestammelserna ar ténkta att skydda. Beslut
om dispens fran strandskyddsbestammelserna anses enligt gallande praxis endast
anga den berdérda markens agare eller den som har nyttjanderatt eller dylikt till
marken. Beslutet av den 3 juni 2008 ar fattat pa felaktiga grunder/kartmaterial och
den berdrda markégaren till fastigheten X har inte fatt

mojlighet att yttra sig 6ver eller Overklaga beslutet enligt 27 8§ forvaltningslagen.

Agarna till fastigheten X har forvisso i en skrivelse den 3

januari 2007 patalat att sprangningarna dven omfattat X,

men bygglovschefen uppfattade att sprangningsarbetena endast omfattade

Y i enlighet med de av lantmateriet framtagna underlag som

anstkan om dispens i efterhand omfattade. Det ar speciellt anmarkningsvart att
agaren till Y redovisat ett felaktigt material infor beslutet

om dispens i efterhand 2008, da namnden redan den 13 mars 2007 beslutat om

aterstéallande av berget for det utférda sprangningsarbetet.

P D och O D har i forsta hand yrkat att mark- och

miljodomstolen undanrdjer/upphéver lansstyrelsens beslut den 17 maj 2011. De har
i andra hand yrkat att mark- och miljodomstolen aterforvisar malet till namnden for
erforderlig handlaggning och prévning. De har begért anstand for utvecklande av

sin talan samt for att finna ett juridiskt ombud.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har inledningsvis att préva huruvida P D och

O D har rtt att overklaga lansstyrelsens beslut.

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket forsta punkten miljobalken far 6verklagbara beslut
overklagas av den som beslutet angar, om avgorandet har gatt honom eller henne
emot. Av motiven till ndmnda bestdmmelse (prop. 1997/98:45 del 1 sid. 483)
framgar bl.a. féljande. Det &r svart, for att inte saga omojligt att ge en entydig

definition av sakagarbegreppet. Ibland uttrycks det pa det enkla séttet att sakagare
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ar den som saken angar. Klart ar dock att en person pa ett mer konkret satt maste
vara berord av ett beslut for att anses som sakégare. Ett annat ibland anvant
uttryckssatt ar att beslutet antingen maste paverka vederborandes rattsstallning eller
berdra ett intresse som pa nagot satt ar erkant av rattsordningen. Exempel pa ett
sadant erkannande &r att det i en forfattning eller dess forarbeten anges att
myndighetens provning ska foregas av samrad med vissa intressenter eller, att i
annat fall vissa intressen ska beaktas vid prévningen. Reglernas dandamal blir alltsa

styrande for vilka som anses som sakégare.

Av handlingarna i malet framgar att P D och O D ér &gare till

fastigheten X, vilken har paverkats av de av J

G och M G utforda sprangningarna pa sa satt att delar av

deras fastighet sprangts bort. Det kan konstateras att det som har varit foremal for
prévning hos lansstyrelsen &r endast fragan om namnden har haft ratt att aterkalla
ett for J G och M G gynnande beslut om strandskydds-

dispens. Enligt mark- och miljédomstolens beddmning kan denna fraga inte anses
berdra P D och O D pa ett sadant satt att de ska anses ha

klagoratt. Deras dverklagande ska darmed avvisas. Vid denna utgang finns det

ingen anledning att ta stallning till deras anstandsbegaran.

Det mark- och miljddomstolen hérefter har att prova ar huruvida ndmnden har haft
ratt att aterkalla beslutet den 3 juni 2008.

Namndens beslut om att medge strandskyddsdispens i efterhand for utforda atgarder
utgor enligt mark- och miljddomstolens bedémning ett gynnande forvaltningsbeslut.
Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning om nér ett sadant beslut
kan aterkallas, d.v.s. bl.a. om J G och M G har utverkat

det gynnande beslutet genom vilseledande uppgifter.

Namnden har grundat sitt beslut om aterkallelse pa att J G och M
G har utverkat det gynnande beslutet genom att ha lamnat vilseledande
uppgifter pa sa satt att det pa den ritning som de skickat in till namnden fore

beviljad strandskyddsdispens inte framgar att atgarden dven omfattade
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grannfastigheten X. Detta fick till foljd att P
D och O D inte medgivits tillfalle att yttra sig 6ver forslaget till

beslut eller haft mojlighet att 6verklaga detsamma.

Av handlingarna i malet framgar att det pa den ritning som J G och

M G ldamnade in till namnden i samband med beslutet den 3 juni 2008

inte framgar att atgarderna aven berort X. Det framgar

dock av Lantméterimyndighetens i Stockholms lans gransutstakningskarta upprattat
den 14 januari 2009 att sjalva véagen ar placerad pa fastigheten Y,

men att ett omrade vid sidan om vagen har sprangts bort pa X.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att prévningen av om en
strandskyddsdispens ska beviljas eller inte ska ske utifran de allmanna intressen
som strandskyddsbestammelserna har till syfte att skydda. Dessa allménna intressen
var enligt 7 kap. 13 8 andra stycket miljobalken enligt dess lydelse fore den 1 juli
2009 att trygga forutsattningarna for allmanhetens friluftsliv och bevara goda

livsvillkor pa land och i vatten for djur- och véxtlivet.

Mark- och miljodomstolen finner vidare att det enligt strandskyddsbestdmmelserna
i 7 kap. miljobalken inte finns nagra formella hinder mot att s6ka strandskydds-
dispens pa annans fastighet. Miljoéverdomstolen (nuvarande Mark- och miljoéver-
domstolen) har i ett mal, MOD 2010:4, dar det foreldg en tvist om vem som var
agare till marken déar det var planerat att uppfora en sjébod och en flytbrygga,
angivit att strandskyddet innebar ett forbud att vidta vissa atgarder om dispens inte
har beviljats. Ett beslut om strandskyddsdispens innebér att bestdmmelserna om
strandskydd inte forbjuder atgarden i fraga. |1 vad man sékanden har en formell ratt
att vidta den sokta atgarden eller om andra tillstand finns prévas enligt Miljoover-
domstolens mening inte och ett beslut om strandskyddsdispens ger darmed inte
sokanden nagon formell ratt att vidta atgarder nar som det var fraga om i det fallet,
aganderatten till omradet &r tvistigt. Detta innebar enligt mark- och miljédomstolens
bedémning att fragan om vem som ager fastigheten dar en atgard planeras eller,

som i detta fall, har utforts saknar betydelse for fragan om strandskyddsdispens ska
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beviljas. Huruvida den som har beviljats strandskyddsdispens for en atgard har ratt
att vidta den aktuella atgarden pa annans fastighet ar en fraga av civilrattslig art som

inte paverkar fragan om strandskyddsdispens.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner mark- och miljodomstolen, i likhet med
lansstyrelsen, att det gynnande beslutet inte kan anses ha utverkats genom att J

G och M G har lamnat felaktiga uppgifter om atgardens

placering i forhallande till fastighetsgransen for fastigheten X.

Namnden har darmed saknat grund for att aterkalla det tidigare meddelade

beslutet om beviljande av strandskyddsdispens. Ndmndens éverklagande ska darfor
avslas. Detta innebar att den strandskyddsdispens som beviljats genom ndgmndens

beslut den 3 juni 2008 fortfarande &r gallande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 29 juli 2011. Provningstillstand kravs.

Lars Kock Jalvemyr Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Kock Jalvemyr, ordférande,
och det tekniska radet Monica Haapaniemi. Foredragande har varit
beredningsjuristen Louise Bengtsson.



