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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens domslut pa
foljande satt.

a) Envikens Elkraft ek. for. ska till FRICA AB betala 285 000 kr jadmte ranta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 27 oktober 2000 till dess betalning
sker.

b) Envikens Elkraft ek. for. ska ersatta FRICA AB for rattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen med 1 322 523 kr jamte rénta enligt 6 8§ rantelagen
fran den 19 augusti 2011 till dess betalning sker.

2. Envikens Elkraft ek. for. ska ersétta FRICA AB for rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 195 184 kr, varav 186 000 kr avser ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 oktober 2012 till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Envikens Elkraft ek. for. (Enviken) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen

ska ogilla FRICA ABs (FRICA) talan, utom savitt avser 23 346 kr for
bérighetsaterstallning av sag- och timmerplan, vilket Enviken har medgett att betala. |
andra hand har Enviken yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska andra mark- och
miljodomstolens dom sa att mervardesskatt inte ska utga pa nagot utdomt belopp.
Enviken har vidare yrkat att ersattningsskyldigheten for FRICAs rattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen ska bestammas till vitsordade 442 079 kr eller i vart fall ska

nedsattas med 330 944 kr. Ranteyrkandet har vitsordats som skaligt i och for sig.

Om Mark- och miljodverdomstolen finner att ersattning, utdver den medgivna, ska
utga har Enviken vitsordat féljande belopp som skéliga i och for sig.

e V&g och plan vid bro, kontor och magasin 34 174 kr

e Elcentral och torkar 60 000 kr
e Plan framfor sag, aterstallning av asfaltsyta 185 960 kr
o Aterstillning erosionsskydd 37 549 kr
¢ Kontorsbyggnad 160 000 kr
e Ramsagsfundament 140 000 kr
e Huggfundament 45 000 kr
e Skadat virke 25 000 kr

For foljande skadestandsposter har inget belopp vitsordats som skaligt i och for sig.
e Rasortering sag
e Byggnad for lamellsagslinje
e Saghus
e Upp- och nedmontering av ramsag och huggmaskin

e Driftsforluster
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Enviken har vidare yrkat att samtliga skadebelopp for vilka FRICA har yrkat
ersattning, inklusive det medgivna beloppet 23 346 kr, ska nedrédknas med fyra procent

per ar till skadetidpunkten.

FRICA AB (FRICA) har bestritt andring. | friga om andrahandsyrkandet har FRICA
uppgett att bolaget ar mervérdesskattepliktigt och att bedémningen av betydelsen av
detta Overlamnas till Mark- och miljéoverdomstolen. FRICA har fortydligat att det i
yrkandena om ersattning for rorelseforlust, 4 694 000 kr, och ersattning for skadat
virke och dvriga skadade produkter, 25 000 kr, inte ingar nagot yrkande om erséttning
for mervardesskatt. FRICA har franfallit yrkandet om erséttning for atgarder pa
transformatorstation med 45 000 kr, vilket ingatt i det yrkade delbeloppet om

4 895 000 kr. FRICA har vidare invént att Envikens yrkande om nedrakning av
skadebeloppen med fyra procent per ar till skadetidpunkten inte kan framstallas forst i
Mark- och miljodverdomstolen. FRICA har dven yrkat ersattning for

rattegangskostnader.

PARTERNAS TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Enviken

Enviken har anfort sammanfattningsvis foljande. Den héjning av vattennivan som
dammen orsakar ar ungefar 30 cm och stracker sig till omradet omedelbart utanfor G
K:s kontor, sasom har ritats in pa en skiss (se bilaga B). Mark- och miljodomstolen har
felaktigt hanterat malet, som ar ett ansokningsmal, som ett dispositivt tvistemal och
funnit det styrkt att skada uppkommit och orsakats av Enviken. Ersattningsnivaerna
har felaktigt behandlats som otvistiga. Mark- och miljodomstolen har forbigatt den
avgorande fragan om konkurrerande skadeorsaker och om den delen av
vattenstandshojningen som berott av dammens inverkan varit vallande eller
medvallande till skadan. Mark- och miljodomstolen har ocksa felaktigt lagt
mervardesskatt till beloppet 5 489 256 kr trots att skadestandet inte utgor
mervardesskattepliktig omséttning. Likasa har mark- och miljodomstolen felaktigt
utdomt ersattning for mervardesskatt pa rattegangskostnad om 330 994 kr att utga till
FRICA trots att skatten inte &r en kostnad for FRICA.
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Envikens damm har orsakat en hojning av vattensténdet i Alhustjarn. Forhdjningen ar
storst vid dammbyggnaden och avtar ju langre uppstréms man kommer.
Damningseffekten av dammen &r endast marginell for vattennivan pa den skadade
fastigheten. Dammens paverkan pa vattenstandet i den véastra afaran ar enligt
motparten 41 cm och enligt Enviken, utifran Swecos berakningar, 30 cm vid G K:s
kontor som ar belaget nedstroms den dammande sagverksbron. Vid sagverksbron, som
damt och styrt vattenmassorna 6ver sagverksfastigheten, finns ingen paverkan fran
dammen. De skador som uppkommit skulle darfor ha intréffat oavsett om dammen
hade funnits eller inte. Mark- och miljédomstolen har felaktigt godtagit KTHs
sakkunnigutlatanden som anger partikelvandring, p.g.a. den grundvattenstrém som
uppstod till foljd av grundvattenytans 6kade lutning, som orsaken till de
sattningsskador som i sin tur pastas ha skadat ramsags- och huggfundament. Dammen
hojer utflodesytan vilket resulterar i en minskad hastighet och saledes minskad
partikelvandring. Skadeverkningen har darmed motverkats av dammens paverkan pa
vattenstandet. De skador som ska erséattas av Enviken ar de skador som uppkommit,
eller forvérrats som en foljd av vattennivans héjning med 30-41 cm i Alhustjarn, d.v.s.
dammanlaggningens paverkan. De skador for vilka ersattning kan komma i fraga ar

foljande.

1. Sag- och timmerplan — barighetsaterstallning: Omradet har haft en paverkan av
stillastdende vatten varfor Enviken medger att utge ersattning med 23 346 kr
(2007 ars varde). Beloppet ar beraknat som 20 procent av H S:s totala angivna
belopp for atgardande. Enviken anser att 80 procent utgor forbattringsatgarder
och uppskattar marginalskadan till 20 procent av den erséttningsgilla skadan.

2. Vag och plan vid bro, kontor och magasin: Vid bro och kontor har ingen
paverkan av stillastdende vatten skett, varfor ersattning inte ska utga. Pa
magasinplan har i sédra delen en 6kad paverkan skett, en s.k. marginalskada.
Enviken bestrider i forsta hand ersattningsskyldighet p.g.a. att ndgon skada inte
har visats. Om det anses styrkt att skada uppkommit ska Envikens ansvar inte
dverstiga 15 procent av den begarda ersattningen da atminstone 85 procent av
omradet skulle ha varit tackt av vatten utan dammens paverkan. Om skada

anses visad vitsordas 34 174 kr (2007 ars varde), vilket ar beraknat pa samma
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satt som ersattningen for sag- och timmerplan. 80 procent av atgarderna utgor

forbattringskostnader.

3. Elcentral och torkar: Skada i form av sattningar i betongplatta ar inte visad.
For det fall skada anses visad som beror av vattennivahojningen vitsordas
60 000 kr (2007 ars varde), d.v.s. halften av begart belopp. Marginalskadan kan

vara 50 procent.

Skador som ligger helt utanfor inverkansomradet fér dammens paverkan ar samtliga
skador som uppkommit p.g.a. strommande vatten fran sagverksgrenen, direkt eller
efter en avlankning till foljd av sagverksbrons dammande effekt. Det finns alltsa inget
orsakssamband mellan dammens forhdjning och skadorna. Envikens instéllning till den

begérda ersattningen for dessa skador ar foljande.

4. Plan framfor saghuset: Begard ersattning (2007 ars varde) vitsordas som skalig

i och for sig.

5. Aterstallning erosionsskydd: Begérd ersittning (2007 ars vérde) vitsordas som

skalig i och for sig.

6. Kontorshyggnad: Om stillastaende vatten anda anses ha medverkat sa maste
marginalskadan vara sa liten att den inte kan beraknas. Begérd ersattning

vitsordas med hélften, 160 000 kr (2007 ars varde) som skalig i och for sig.
7. Rasortering sag: Underlaget medger inte vitsordande av nagot belopp.

8. Byggnad for lamellsagslinje: Nivan pa skadorna i byggnaden &r sa hog att
troligen inte ens sagverksbrons dammande effekt har paverkat. Underlaget

medger inte vitsordande av nagot belopp.

9. Skador pa ramsagsfundament: Ingen skada &r visad. Det saknas utredning som
visar att fundamentet &r skadat och &ven utredning som utesluter andra orsaker
till problem med sagningen. Hojningen av vattenytan nedstroms kan inte ha
haft en negativ effekt pa partikelvandringen. Om Mark- och
miljodverdomstolen anda anser att Enviken helt eller delvis ska ersatta skadan
ar injektering till en kostnad om 140 000 kr (2007 ars varde) en tillracklig

ersattning.
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10. Skador pa huggfundament: Ingen skada &r visad. FRICAs pastaende ar, som
Enviken uppfattar det, att partikelvandring av grundvattennivan ar skadeorsak.
Enviken aberopar samma argument som for ramsagsfundamentet. For det fall
skada anses visad ska ersattningen vara 45 000 kr (2007 ars varde),
motsvarande kostnad for atgardande genom injektering. Om injektering
forkastas som metod ska ersattningen bestammas till 372 000 kr (2007 ars

varde), vilket &r det korrekta vardet for nyanldggning av betongfundament.

11. Driftsforluster: Inget belopp kan vitsordas. Envikens eventuella del av de reella
skadorna pa verksamheten kan inte bedomas som sa stora att de faktiskt
medverkat till rérelseforlusten. Inte heller kan FRICA anses ha gjort vad man
kunnat for att begransa skadorna. Det saknas underlag som beskriver till vilken
del rorelseforlusten beror av dammens paverkan och som visar vilka atgarder
som vidtagits for att undvika forlusterna. Om ersattningsgill skada anda anses
ha uppkommit p.g.a. Envikens anléaggnings paverkan ska endast den

marginalskada som beror av Enviken belasta foreningen.

Eftersom ersattningen ska uppraknas med ranta fran tidpunkten for skada och da
kostnaden for dtgardande undantagslost beraknats vid ett senare tillfalle, oftast 7 ar
efter skadetillféllet, ska ersattningarna raknas tillbaka till vardet vid skadetidpunkten.
Det ar rimligt att rakna ner ersattningen med fyra procent per ar.

FRICA

FRICA har aberopat i huvudsak samma omstandigheter och bevisning som i mark- och
miljodomstolen samt tillagt i huvudsak féljande. Forhallandena pa fastigheterna under
dversvamningen visar otvetydigt att dammen har orsakat skadorna. Inverkan av
dammen stréacker sig en bit langre upp &n sagverksbron, anda upp till forsstrackan pa
sagverksgrenen (jfr bilaga B). Mark- och miljédomstolen har korrekt behandlat malet
som ett dispositivt tvistemal och fragan om orsakssambandet och invandningen om
konkurrerande skadeorsaker samt bedomt framlagd bevisning. Enviken vitsordade
mycket sent under forhandlingen i mark- och miljodomstolen kostnaderna for

aterstallningsarbeten vid sagverket och pa anlaggningen, med undantag for hugg- och
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ramsagsfundament, d.v.s. samtliga yrkade belopp avseende atgardande av byggnader

och mark, utom fundamenten.

Tappningen fran Balungen dkade i ett sent skede den 20 juli 2000 och vid 60 m*/s
borjade problemen vid sdgen. Av en handling fran Dalalvens Vattenregleringsforetag
(hovrattens aktbilaga 34) framgar att vattenforingen den 21 juli 2000 var 72 m*/s. Vid
denna tidpunkt kunde man inte langre ta sig 6ver sagverksbron och vatten borjade
tranga in i byggnader samt ut 6ver asfalten. G K flyttade undan virke och elmotorer i
den man det var mojligt. Eftermiddagen den 22 juli eller den 23 juli 2000 vallades
kontorssidan in med hjélp av raddningstjansten. Den 24-26 juli 2000 var
vattenféringen, med den lokala tillrinningen om 3 m%/s, 97 m*/s vid sdgverket. Under
en veckas tid stod byggnader och sagverksomradet i vatten pa grund av uppdamningen
av Alhustjarn. Verksamheten kunde i slutet av oktober 2000 séttas igang igen i mindre
skala efter tre manaders stillestand. Clausen Sag AB (Clausen) hade kostnader for
skadefdérebyggande atgarder med cirka 100 000-200 000 kr, kostnader for akuta
aterstallningsatgarder pa marken med cirka 500 000 kr samt under stillestandet fasta
kostnader for 16ner m.m. med 1 200 000 kr. Dessa kostnader belastar rorelseresultatet.
Clausen hade inte tillgang till el forran i slutet av oktober och fick starta pa egen risk.
Till en borjan hyrdes personal ut, men bolaget fick sa smaningom séga upp sex
anstéllda, vilket medforde en kostnad om 1 000 000 kr. Torkarna var fuktskadade,
vilket forsvarade timmertransporterna och medforde fordyrade produktionskostnader
om 1 400 000 kr. Vidare fungerade inte sdgen pa samma satt som tidigare och det
fanns stabilitetsproblem med fundamenteten. Stillestandet i verksamheten, de
uppkomna skadorna och 6kade kostnaderna knéckte den mycket likviditetsberoende
rorelsen och i mars 2003 forsattes Clausen i konkurs. FRICA yrkar inte erséttning for
utebliven vinst, utan for den forlust som Clausen gjort och som kan hanféras till
skadorna. Sa langt som mdjligt har utredning forebringats avseende forluster och

kostnader m.m.

Det ar inte sannolikt att avbérdningsformagan hos regleringsdammen i Yttertanger
skulle sakna betydelse for vattenstandsforhallandena pa FRICAs fastigheter, som ar
beldgna uppstroms, ganska nara kraftverksanlaggningen. Hela vattendraget utanfor
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sagverksfastigheterna — Alhustjarn - paverkas av damningen vid
kraftverksanlaggningen. Vid vattenforingar som ar stérre an 50 m%fs, d.v.s. nar
dammens avbordningsférmaga ar fullt utnyttjad, blir sektion 3, belagen strax
uppstréms végbron, inddmd. Det finns d& inte ndgon bestammande sektion i Alhustjarn
uppstroms dammbyggnaden. Dammen bestammer da vattennivan i tjarnen.
Vattenstandet vid G K:s kontor pa omradet har uppmaitts till 145,29 och vattenstandet
vid saghuset, pa sagverkson, till 145,30. Detta ar verkliga inmatta varden.
Vattenstandet utan damm i tjarnen utanfor sagverksfastigheterna hade enligt KTH varit
minst 41-42 cm lagre an hogsta forekommande vattenstand sommaren 2000. Swecos
bedémningar av skillnader i vattenstand med och utan damm ar cirka 30 cm for laga.
Det &r utrett att dammen har orsakat en vattenstandsforhojning pa
sagverksfastigheterna om mellan 41-64 cm, enligt KTHs respektive Swecos
berdkningar. De skador som intréffat ar att hanfora till dammens inverkan, vilka kan
iakttas pa plats och som framgar av det verkliga vattenstandet vid och i byggnader och
anlaggningar. Vattenstandsforhojningen p.g.a. dammen har dven medfort att det 6ver
sagverksomradet framstrommande vattnet orsakat stromningsskador, som inte hade
uppstatt utan det forhojda vattenstandet. Nar det galler fragan om storningar i
fundament blir skillnaden i den hydrauliska gradienten med respektive utan damm
marginell p.g.a. férhallandena pa platsen. Férhojningen nedstroms vattenytan orsakar
att grundvattenstrommen kommer upp till nivaer som paverkar fundamentens
grundfarhallanden, d.v.s. markskikt som utgor den stabila grundlaggningen for

fundamenten, varvid sattningar pa fundamenten uppkommer.

Fragan om andra skadeorsaker kan helt hanforas till det hoga vattenstandet. Oavsett
orsaken till vattenféringen har dammen de facto inte kunnat avborda flodet, vilket

orsakat skadorna och dversvamningen.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Utredningen ar i huvudsak densamma som i mark- och miljddomstolen. Genom ljud-
och bilduppspelningar har Mark- och miljééverdomstolen tagit del av de uppgifter som
ldmnades i mark-och miljodomstolenavH S, G S, L-EE, L-EK, M S, JW och AF.
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Dartill har omférhor hallits med FRICAs stallforetradare G K och med vittnena C S

och H B. Vidare har Mark- och miljédverdomstolen tagit del av filminspelningar, som

ar tagna vid tidpunkten for éversvamningarna, fotografier aberopade av FRICA (bilaga

1 till hovrattens aktbilaga 18) samt en promemoria upprattad av C S den 7 september

2011 (bilaga 2 till hovréttens aktbilaga 1). | samband med huvudférhandlingen den 18-

20 september 2012 har Mark- och miljodverdomstolen hallit syn.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis, vilket parterna ar ense om,
att den eventuella skada som kan anses ha drabbat sagverksfastigheterna i anledning av

éversvamningarna i juli ar 2000 &r att anse som oforutsedd.

Mark- och miljoéverdomstolen har i detta mal att bedéma om nagon skada har
uppkommit i de fall dar Enviken invant mot det och om det finns ett orsakssamband
mellan visade skador och den vattenstandshdjning som dammen i Yttertangers
kraftverksanlaggning medfort samt vilken ersattning som ska utga for eventuella

skador.

Fragor om erséttning efter anmalan om oférutsedd skada &r, oavsett att anmalan anses
vara en fortsattning pa det foregdende ansokningsmalet, dispositiva och domstolen &r
bunden av parternas yrkanden och installning samt de omstandigheter som parterna
aberopar. | fraga om en skada kan anses visad och skadans varde géller ingen
bevislattnad. FRICA har darfor i dessa delar att mot Envikens bestridande visa att
skada har uppkommit och skadans vérde. Nar det daremot galler fragan om
orsakssamband tillampas i mal om of6rutsedd skada samma lattnad i beviskravet som
vid provning av miljoskador. Detta innebdr att FRICA har att gora 6vervégande
sannolikt att det, vid en jamforelse med andra mojliga skadeorsaker, finns ett
orsakssamband mellan den vattenstandshdjning som dammen i Yttertangers
kraftverksanlaggning och verksamheten dar orsakat och de skador som har pavisats (se
bl.a. rattsfallet MOD 2006:46).

Fragor om orsakssamband, om skada kan anses visad och skadans varde
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FRICA har, till stod for sitt pastaende att det ar dammen och Yttertangers
kraftverksanlaggning som orsakat aktuella skador genom damning/hégt vattenstand pa
Clausens fastigheter, aberopat vittnesforhor med universitetslektorn H B, Kungliga

tekniska hogskolan, och atta sakkunnigutlatanden upprattade av denne.

Enviken, som har havdat att inverkan av dammen medfort en vattenhéjning om
ungefar 30 cm och att dammens paverkan uppstroms stracker sig pa satt som narmare
framgar av bilaga B, har a sin sida aberopat vittnesforhor med C S, Sweco

Infrastructure AB, samt tre utlatanden och en promemoria uppréttade bl.a. av denne.

H B har i sin bedémning utgatt fran de inmatningar av vattenforhallandena som
Azimut AB genomfdrt. Han har genom manuella berdkningar kommit till slutsatsen att
dammen orsakat en forhojning av vattenstandet vid G K:s kontor som kan antas vara
41 - 42 cm. Han har vidare funnit att vattnet i sagverksgrenen &r strommande
(underkritiskt) mellan bron och utloppet i Alhustjarn och att detta innebar att dammen
orsakat en uppdamning i sagverksgrenen som strackt sig uppstroms bron, vilket i sin
tur orsakat utstrémning av vatten pa bada sidor. Enligt H B hade, om dammen inte
funnits, vattenstandet uppstréms sagverksbron varit lagre an det var vid det aktuella
tillfallet.

C S har, utifran inmatning med laserscanning och modelleringsverktyget Mike 21,
gjort en bedémning av dammens inverkan pa vattenforhallandena. C S har darvid
funnit att dammen vid Yttertdnger medfort att vattenstandet i Alhustjarn stigit cirka 30
cm. Han har vidare uppgett att han kontrollberéknat sitt resultat genom att anvénda sig
av H B:s varden och aven da funnit att gransen for dammens paverkan inte strackt sig
uppstroms G K:s kontor och att vattenstandet uppstroms kontoret darmed inte har
paverkats av dammen (se inritad linje pa skiss, bilaga B). Enligt C S har den
vattenstandsskillnad som driver grundvattenstrommen genom sagverkson minskat med

cirka 30 cm genom dammens existens.

Att H B och C S kommit till olika slutsatser synes framfor allt bero pa att de utgatt fran
olika uppgifter om vattenstandet; de av Azimut AB inmatta punkterna och de genom
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laserscanning inmétta punkterna. Detta ger anledning till viss forsiktighet vid
bedémningen av deras slutsatser. Aven om Azimut AB genomfort inméatningarna av
vattenstandet enligt vedertagen metod kan det inte bortses fran att matningen inte har
skett i nara anslutning till 6versvamningarna i juli 2000 och att punkterna har matts in
fran smutsrander och efter utpekande i efterhand. Den vid A S:s fastighet (grillen)
inmatta vattennivan ar inte heller helt férenlig med de uppstroms inmatta vardena,
vilket parterna tycks vara ense om. VVagbrobanan, som ostridigt inte dversvdmmats, har
av saval Sweco som Azimut AB uppmitts till + 145,31 m. Mark- och
miljooverdomstolen kan mot bakgrund av det som framkommit inte dra nagra sakra
slutsatser huruvida de aberopade utredningarna eller de inmatta punkterna ar behaftade
med nagra felaktigheter som inte motsvarar de faktiska forhallandena, vilka radde vid
tidpunkten for 6versvamningarna. Det blir darfor av betydelse vad som framkommit
genom forevisade videosekvenser fran lansstyrelsens och polisens 6vervakning i juli
2000 samt vad som framkommit genom iakttagelser vid syn och den 6vriga

utredningen.

C S har vid uppspelningen av filmsekvenserna pekat ut vagrorelser i sdgverksgrenens
utlopp i Alhustjarn och héavdat att det uppstatt ett s.k. undulerande férhallande (d.v.s.
att vattenflodet 6vergatt fran strakande till strommande), vilket skulle ge stod at hans
bedémning av dammens inverkan pa vattenstandet. H B har vidgatt att undulerande
forhallanden i och for sig kan iakttas pa filmsekvenserna, men har samtidigt papekat
att det beror pa att undulerande vagor férekommer definitionsmassigt vid 6vergangen
fran over- till underkritiskt vatten, vilket sker vid utstrémning i en sj6. C S och H B har
saledes olika uppfattning om de vattenrérelser som kan ses ar ett undulerande
forhallande eller inte. Att det skulle vara ett sddant &r forenligt med C S:s berakningar
men inte med H B:s. Enligt Mark- och miljééverdomstolens bedémning tyder de
uppkomna vagrorelserna pa att ett sadant undulerande forhallande uppstatt. Detta talar
for att dammens paverkan inte stracker sig lagre uppstroms an till sagverksgrenens
utlopp i Alhustjarn. Denna slutsats ar férenlig med C S:s 6vriga bedémningar av
dammens inverkan pa vattenforhallandena. Den osédkerhet som framkommit om de
inmatta nivaerna vid sagverksfastigheterna, vilka H B utgatt ifran vid sina manuella

berékningar, och avsaknaden av sékra uppgifter om vattenstand och hogsta flode vid
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tidpunkten for 6versvamningarna leder till att H B:s slutsatser om dammens

paverkansomrade inte framstar som sékrare an C S:s.

Mark- och miljodverdomstolen finner ssmmantaget att det inte &r 6vervagande
sannolikt att verkningarna fran dammanlaggningens paverkan pa vattenstandet i
Alhustjarn och sagverksgrenen stracker sig langre uppstroms an i hojd med G K:s
kontor (se inritad linje pa bilaga B). Det &r darmed inte heller 6vervagande sannolikt
att dammen orsakat de skador som uppstatt i anledning av att strommande vatten vid
sagverksbron runnit in dver delar av anlaggningen. Daremot kan skador orsakade av
stillastdende vatten p.g.a. vattenstandshéjningen inom det angivna paverkansomradet

ha orsakats av dammen.
Mark- och miljééverdomstolen dvergar nu till att behandla de olika skadeposterna.

1. Skadat virke och dvriga skadade produkter

Enviken har i denna del inte invant mot att skada uppkommit, men bestritt att
orsakssamband foreligger. Sasom Mark- och miljoéverdomstolen ovan konstaterat
foreligger ett orsakssamband mellan den vattenstandshéjning som dammen orsakat och
de skador som uppkommit inom den del av sagverksomradet som markerats med 1 pa
bilaga B. Genom G K:s uppgifter har det framkommit att virke och andra produkter
forvarades inom detta omrade pa sagverkson och att en del av dessa produkter, nar
vattenféringen hade 6kat till 72 m*/s, inte langre kunde flyttas 6ver fran sagverkson.
Dammens vattenstandshojning har darmed orsakat skada pa virke och produkter som
har legat i stillastdende vatten. Enviken ska ersétta FRICA for de aktuella skadorna.
Det yrkade beloppet om 25 000 kr har vitsordats som skéligt i och for sig och ska i
enlighet med mark- och miljddomstolens dom démas ut.

2. Annu inte utférda aterstallningsarbeten avseende markskador

e Sag- och timmerplan, barighetsaterstallning

Enviken har medgett att utge 23 346 kr av H S:s kostnadsberakningar och invént

att resten utgor forbattringsatgarder och ska ogillas. Sag- och timmerplanen &r
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belagen inom det omrade, markerat med 1 pa bilaga B, som har paverkas av

stillastaende vatten orsakat av dammens vattenstandshajning. Mark- och

miljodverdomstolen anser att de barighetsaterstallningar som FRICA yrkat

ersattning for skulle komma att innebéra vissa standardférbéattringar pa sag- och

timmerplanen. Med hansyn hartill och da det inte gar att narmare faststélla hur

stora dessa standardforbéattringar ar uppskattar Mark- och miljééverdomstolen

enligt 35 kap. 5 § rattegangshalken skadan till skéliga 100 000 kr inklusive

procentuella paslag. Mark- och miljodomstolens dom ska darmed andras i denna

del pa sa satt Enviken ska ersatta FRICA med 100 000 kr avseende

bérighetsaterstallning pa sag- och timmerplan.

e Plan framfor saq, aterstallning av asfaltsyta

I enlighet med vad Mark- och miljodverdomstolen ovan konstaterat ar det inte
Overvéagande sannolikt att ett orsakssamband foreligger mellan den
vattenstandshojning som dammen har orsakat och de eventuella skador som
uppkommit inom den del av sagverksomradet dar planen framfor sagen &r belagen,
markerad med 4 pa bilaga B. De i malet aberopade filmsekvenserna talar i stallet
for att det ar strommande vatten fran sagverksgrenen uppstroms som har avlankats
och orsakat skada inom det aktuella omradet. FRICAs yrkande om erséttning kan
darfor inte vinna bifall. Mark- och miljddomstolens dom i denna del ska darmed

andras pa sa satt att ingen ersattning ska utga.

e Aterstallning av erosionsskydd vid bro och dkant séder om bro

I enlighet med vad Mark- och miljodverdomstolen ovan konstaterat ar det inte
overvagande sannolikt att ett orsakssamband foreligger mellan den
vattenstandshojning som dammen har orsakat och de eventuella skador som
uppkommit inom den del av sagverksomradet dar erséttning for aterstallande av
erosionsskydd yrkats, markerad med 5 pa bilaga B. De i malet aberopade
filmsekvenserna talar i stallet for att det ar strommande vatten fran sagverksgrenen
uppstroms som har avlankats och orsakat skada inom det aktuella omradet.
Eftersom skada, vid bro och i akant soder om bro, uppkommit utanfor det omrade
som dammen paverkat kan FRICAs yrkande om ersattning inte vinna bifall. Mark-
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och miljodomstolens dom i denna del ska darmed &ndras pa sa sétt att ingen

ersattning ska utga.

e Vg och plan vid bro, kontor och magasin, reparation av tjalskador

Enviken har i forsta hand invént att skada inte &r visad och i andra hand att
orsaksamband saknas. Mark- och miljodverdomstolen har darfor forst att ta
stallning till om FRICA formatt visa att tjalskador uppkommit inom det aktuella
omradet, pa bilaga B markerat med 2. Genom iakttagelser vid syn har det kunnat
konstateras vissa sprickor och ojamnheter i marken. Dessa ojamnheter har dock
kunnat iakttas over storre delen av omradet pa den vastra sidan fran G K:s kontor
och soderut. Det har darmed inte kunnat iakttas nagon storre skillnad mellan det
omrade som legat under vatten och dar tjalskada skulle ha uppkommit och det
omrade som inte har statt i vatten. De antaganden som H B gjort om att
grundvattenytans niva vid tjalningen mot slutet av ar 2000 var forhojd i jamforelse
med nivan under normala forhallanden kan utan annan mer klarlaggande utredning
om markens skick fére och efter 6versvamningarna i juli 2000 inte mot Envikens
bestridande vara tillrackligt som bevis om att tjalskada uppkommit. Detta sérskilt
da de uppgifter som C S lamnat talar i annan riktning. Sammantaget anser Mark-
och miljodverdomstolen att FRICA inte formatt visa att pastadda tjalskador
uppkommit. FRICAs yrkande om ersattning kan darfor inte vinna bifall. Mark- och
miljodomstolens dom i denna del ska darmed dndras pa sa satt att ingen ersattning

ska utga.

3. Kostnad for atgarder pa byggnader, huggfundament och ramsagsfundament

e Kontorsbyggnaden

I enlighet med vad Mark- och miljoéverdomstolen ovan konstaterat ar det inte
Overvéagande sannolikt att ett orsakssamband foreligger mellan den
vattenstandshojning som dammen har orsakat och de eventuella skador som
uppkommit inom den del av sagverksomradet dér kontoret ar beldget, markerad
med 6 pa bilaga B. De i malet aberopade filmsekvenserna talar i stéllet for att det ar
strommande vatten fran sagverksgrenen uppstroms som har avlankats och orsakat
skada pa G K:s kontor. Eftersom skada pa kontoret uppkommit utanfor det omrade

som dammen paverkat kan FRICAs yrkande om ersttning inte vinna bifall. Mark-



N Sid 16
SVEA HOVRATT DOM M 7384-11
Mark- och miljééverdomstolen

och miljodomstolens dom i denna del ska darmed &ndras pa sa sétt att ingen

ersattning ska utga.

e Ré&sortering sdg

Enviken har i denna del, sdsom dess installning far forstas, inte invant mot att
skada uppkommit, men bestritt att orsakssamband féreligger och gjort gallande att
FRICAs ansprak om 230 000 kr ska ogillas. Enviken har vidare invant att
underlaget inte medger vitsordande av nagot belopp. Sdsom Mark- och
miljodverdomstolen ovan konstaterat ar det inte Overvagande sannolikt att dammen
orsakat skador som uppstatt i anledning av att strommande vatten vid sagverksbron
runnit in éver delar av anlaggningen, men daremot kan skador orsakade av
stillastaende vatten p.g.a. dammens vattenstandshdjning ha orsakats av dammen.
Denna skadepost galler rétskador som uppkommit i den del av saghuset dar
rasorteringen ar belagen, markerad med 7 pa bilaga B.

Rasorteringen ar belagen i sdghusets sodra del, som delvis har paverkats av
dammens vattenstandshojning, vilket Enviken godtagit. Genom férevisade
filmsekvenser och fotografier har det vid den sodra delen av rasorteringen kunnat
iakttas stillastdende vatten i och kring byggnaden. Att det genom denna paverkan
uppkommit ersattningsgilla rétskador kan dock inte konstateras utan utredning om
det. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening kan det genom den utredning
som lagts fram inte anses klarlagt att det finns nagon ersattningsgill skada i
anledning av det stillastdende vattnets paverkan. FRICAs yrkande om ersattning
kan darmed inte vinna bifall. Mark- och miljddomstolens dom i denna del ska

darmed &ndras pa sa sétt att ingen erséttning ska utga.

o Saghuset
I enlighet med vad Mark- och miljodverdomstolen ovan konstaterat ar det inte

Overvéagande sannolikt att ett orsakssamband foreligger mellan den
vattenstandshojning som dammen har orsakat och de eventuella skador som
uppkommit inom den del av sagverksomradet dar saghuset ar belaget, se bilaga B.
Eftersom uppkomna skador &r lokaliserade i utkanten av eller utanfor det omrade

som dammen paverkat, men inom det omrade dar strommande vatten fran
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sagverksgrenen avlankats kan FRICAs yrkande om ersattning inte vinna bifall.
Mark- och miljédomstolens dom i denna del ska darmed dndras pa sa satt att ingen

ersattning ska utga.

e Bygagnad for lamellsdgslinje

Byggnaden for lamellsagslinjen ar belagen utanfor det omrade som dammen
paverkat, markerad med 8 pa bilaga B. FRICAs yrkande om ersattning kan darfor
inte bifallas. Mark- och miljédomstolens dom i denna del ska darmed andras pa sa

satt att ingen ersattning ska utga.

e Transformatorstation

FRICA, som i mark- och miljédomstolen tillerkénts erséattning med 45 000 kr i
denna del, har i Mark- och miljoéverdomstolen franfallit sitt yrkande om denna
ersattning. Mark- och miljédomstolens dom ska darmed &ndras i denna del pa sa

satt att ingen ersattning ska utga.

e Elcentral torkar och Torkar

FRICA har genom den 6verklagade domen tillerkénts erséttning med 120 000 kr
for en skadepost benamnd elcentral torkar och med 850 000 kr for en skadepost
benamnd torkar. Enviken har bestritt anspraken och, sasom dess instéllning far
forstas, invant att skada inte ar visad samt i vart fall att orsakssamband inte
foreligger. For det fall ersattning ska utga har Enviken gallande elcentral torkar

vitsordat ett belopp om 60 000 kr, motsvarande en marginalskada om 50 procent.

Mark- och miljoéverdomstolen har i denna del forst att ta stéllning till om FRICA
formatt visa att pastadda skador i form av sattningar i grundplattor och skador pa
innervaggar uppkommit inom det aktuella omradet. FRICA har, enligt G S:s
berdkningar, gjort gallande att skada uppkommit i grundldggningen och att
grundplattor maste lyftas och riktas samt att innervaggar maste rivas och isolering
bytas ut. Betraffande elcentral torkar har FRICA &ven gjort géllande att elarbeten
maste utforas samt i fraga om torkarna att aterstallning och sakring av
avloppskanaler maste ske. Genom iakttagelser vid syn och aberopade fotografier
samt G K:s uppgifter har det kunnat konstateras att byggnaderna for elcentral
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torkar och torkar statt i vatten under viss tid. Mark- och miljoéverdomstolen finner
det harigenom visat att skada i viss utstrackning uppkommit. Sdsom Mark- och
miljodverdomstolen ovan konstaterat foreligger ett orsakssamband mellan den
vattenstandshojning som dammen orsakat och de eventuella skador som
uppkommit inom den del av sagverksomradet dar torkarna och elcentral torkar ar
belagna, markerat med 3 pa bilaga B. FRICA é&r darfor beréttigat till ersattning.
Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening ar det dock inte visat att skadans
storlek uppgar till ett hogre belopp &n det av Enviken vitsordade. Mark- och
miljodomstolens dom i denna del ska darmed dndras pa sa satt att Enviken ska
ersatta FRICA med skéliga 60 000 kr i ett for allt avseende elcentral torkar och

torkar.

e Huggfundament och ramsagsfundament

Enviken har invant att skador inte &r visade och i vart fall att orsakssamband inte
foreligger. Mark- och miljédverdomstolen har darfor forst att ta stallning till om
FRICA formatt visa att skador pa fundamenten uppkommit. Genom G K:s
uppgifter har det framkommit att stabilitetsproblem vid sagningen uppkommit.
Vidare framgar det av S H:s skriftliga redogorelse att onormala ramrorelser i
sagram och bottenplat och huggmaskin konstaterats samt att dessa harror fran
uppkomna stabilitetsproblem. Vid synen har dock inte nagon sattningsskada eller
annan skada forevisats. Inte heller har den évriga av FRICA dberopade utredningen
narmare belyst ramsags- och huggsagsfundamentens skick eller eventuella
stabilitetsproblem fore respektive efter 6versvamningarna i juli 2000. Med
beaktande av detta och de vaga uppgifter som G K lamnat om nar eventuella
problem med sagningen skulle ha uppkommit kan det inte anses visat att skada pa
fundamenten uppkommit pa satt som FRICA pastatt. Denna slutsats vinner ocksa
stod av de uppgifter som G K sjélv lamnat om att sdgen under aren 2005-2008
hyrts ut till annat bolag som, savitt framkommit, inte framfort nagra klagomal pa
dess skick. Mark- och miljodomstolens dom i denna del ska darmed andras pa sa
satt att ingen ersattning ska utga.

4. Kostnad for nedmontering och uppmontering av huggmaskin och ramsag
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Med hénsyn till ovanstaende bedémning, att det inte &r visat att skada uppkommit pa
ramsags- och huggsagsfundament, saknas grund att bifalla FRICAs yrkande om
ersattning for ned- och uppmontering av huggmaskin och ramsag. Mark- och
miljodomstolens dom i denna del ska darmed dndras pa sa satt att ingen ersattning ska

utga.

5. Rorelseforlust

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stéllning till i denna del & om
FRICA, mot Envikens bestridande, kan anses ha gjort dvervagande sannolikt att de
rérelseforluster om 4 694 000 kr som Clausen drabbats av, for rakenskapsaren efter
vattenstandshojningen vid sagverket i juli 2000 och fram till bolagets konkurs i mars
2003, ar orsakade av den vattenstandshajning som dammen orsakat.

Nér det galler den del av rorelseférlusten som hanfor sig till akuta férebyggande
atgarder anser Mark- och miljoéverdomstolen det inte rimligt att kréava att FRICA ska
kunna specificera sina kostnader i dessa delar. Enligt Mark- och miljééverdomstolens
mening ar det genom utredningen, daribland G K:s uppgifter, uppenbart att Clausen i
samband med att vattenytan kom att sta 6ver vissa delar av sagverksomradet i juli 2000
asamkats kostnader for akuta atgarder. Mark- och miljééverdomstolen uppskattar
skalig erséttning for akuta atgarder till 200 000 kr.

| fraga om dvriga delar av rorelseforlusten gér Mark- och miljodverdomstolen
bedémningen att det utifran den av FRICA aberopade utredningen inte gar att avgora
om och i vilken man rorelseforlusten kan hanforas till dammens paverkan pa
vattenstandshojningen. FRICA kan darmed, i brist pa annan utredning i form av
bokforingsunderlag eller liknande, inte anses ha gjort évervagande sannolikt att dvriga
delar av rorelseforlusten orsakats av dammens vattenstandshojning. Vad som
framkommit genom G K:s uppgifter foranleder ingen annan bedémning. Nagon

ersattning for dvriga delar av rorelseforlusten ska darfor inte utga.

Mark- och miljédomstolens dom i denna del ska sammantaget andras pa sa satt att
ersattning for rorelseforlust ska utga med 100 000 kr avseende akuta atgarder
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Ovriga fragor angaende skadestandet

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljéoverdomstolen, med &dndring av mark- och
miljodomstolens dom, skaligt skadestand avseende rorelseforlust, skadat virke och
ovriga skadade produkter, elcentral torkar och torkar samt sag- och timmerplan, uppga
till 285 000 kr. Vid denna beddmning saknas anledning att beddma Envikens yrkande
om nedréakning av skadebeloppen. Enviken har inte framfort ndgon invandning mot
ranteyrkandet. Rantan ska darfor utga pa beloppet fran den 27 oktober 2000, d.v.s. 30
dagar efter det att FRICA (Clausen) framstéllde skriftligt krav om erséttning gentemot

Enviken.

Eftersom skadestandet betalas i syfte att kompensera den skada som den skadelidande
har lidit och ersattningen betalas utan att det sker nagon prestation fran motpartens sida
kan nagon omsattning av vara eller tjanst inte anses foreligga (jfr 1 kap. 1 § och 2 kap.
1 8§ mervardesskattelagen [1994: 200]). Skadestandet &r darmed inte
mervéardesskattepliktigt och nagon ersattning for mervardesskatt ska darfor inte utga
till FRICA. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor dven andras pa sa satt att

mervardesskatt inte ska laggas till det utdomda skadestandsbeloppet.

Rattegangskostnader

I mark- och miljédomstolen

I mark- och miljédomstolen har detta mal handlagts gemensamt med mal nr M 1439-
07, i vilket FRICA pastatt att skador uppstatt p.g.a. oaktsam och felaktig reglering av
regleringsmagasin uppstroms sagverksfastigheterna. Enviken har gjort géllande att det
i mark- och miljodomstolen annu inte avgjorda malet har varit huvudarendet, dar helt
Overvagande tid har nedlagts, och att FRICAs ombud har fakturerat 6vervagande del
av kostnaderna for de tva processerna i fel mal. Enligt Enviken ar den vitsordade

ersattningen val tilltagen for att tdcka skéliga kostnader i processen.

FRICA har fornekat att kostnaderna fakturerats i fel mal och har havdat att den yrkade

ersattningen i mark- och miljédomstolen &r skéalig med hansyn till den tid under vilket
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malet har handlagts, de sammantraden som forevarit samt de omfattande och

komplicerade utredningar som genomforts.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens beddmning att den av
FRICA yrkade erséttningen for ombudsarvode, utldgg och resor, med undantag for resa
den 29 oktober 2004, samt kostnader for utredningar om totalt 1 322 523 kr exklusive
mervardesskatt far anses ha varit skéligen pakallad for att tillvarata FRICAS rétt i
forevarande mal. Eftersom FRICA bedriver yrkesmassig verksamhet &r bolaget
skatteskyldigt enligt mervérdesskattelagen. FRICA ar darmed avdragsberéttigat for den
mervéardesskatt som bel6per pa rattegangskostnaderna. Skatten utgor darfor ingen
kostnad for FRICA. Mark - och miljodomstolens dom ska darfor andras i denna del pa
sa satt att Enviken inte ska ersatta FRICA for den mervardesskatt som beloper pa

rattegangskostnaderna i mark- och miljodomstolen.

I Mark- och miljoéverdomstolen
Enviken har, i enlighet med 25 kap. 2 § andra stycket miljobalken, att ersatta FRICA
for dess rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen. Den yrkade ersattningen

har av Enviken vitsordats som skélig och ska darmed démas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2012-11-16
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| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, f.d. hovréattsradet Rose
Thorsén och f.d. miljéradet Sven Bengtsson samt tf. hovrattsassessorn Hanna

Granberger, referent. Domen ar enhallig.

Foredragande har varit Oscar Lindberg
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Rattelse, 2011-08-29
Bedutat av: tf. radmannen Torgil Melin

Rattelse av domslutet pasidan 1:

Mal nr M 1440-07

"600 000 kr" andrastill "4 160 000 kr" och "aterstaende belopp” andrastill

"10 208 256 kr"




NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1440-07
Mark- och miljddomstolen 2011-08-19

meddelad i
Nacka Strand

SAKAGARE

FRICA AB, 556409-7987
Yttertanger 409

790 26 ENVIKEN

Ombud: Advokaten C B-O

VERKSAMHETSUTOVARE
Envikens Elkraft ek for, 783200-0579

Ombud: JO S
SAKEN
Of6rutsedd skada i mal VA 1/91 avseende Yttertangers kraftverksanlaggning i

Tangeran inom Falu kommun, Dalarnas lan

Avrinningsomrade: 54  N: 6745728 E: 541492

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar Envikens Elkraft ek for att till FRICA AB be-

tala 10 208 256 kr. Av detta belopp tillkommer lagstadgad mervardesskatt pa

5 489 256 kr. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) ska betalas pa 3 560 000 kr
fran den 27 oktober 2000 till den 13 mars 2001, pa 600 000 kr fran den 13 mars
2001 till den 5 juli 2007 och pa aterstaende belopp fran den 5 juli 2007 till dess

betalning sker.

Dok.ld 209641

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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Envikens Elkraft ek for ska ersatta FRICA AB dess rattegangskostnader med
1 653 467 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning

sker.
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BAKGRUND

Yttertangers vattenkraftverk ar beldget vid Tangeran — aven kallad Svardsjoan eller
Piparan — som ar ett biflode till Dalalven och moter Dalalven fran norr. Uppstroms
kraftverket finns sjoarna Amungen och Balungen samt ett antal andra kraftverk och
regleringsdammar. Sjéarnas och vattendragets reglering ombesorjs numera av Dal-
alvens Vattenregleringsforetag.

Genom dom den 18 december 1991 i mal VA 1/91 och efter ans6kan av Envikens
Elkraft ek for — i fortsattningen kallad foreningen - forklarade vattendomstolen vid
Stockholms tingsratt Yttertangers kraftverksanlaggning laglig. Anlédggningen utgors
av en regleringsdamm och tre kraftstationer. | anslutning till dammens bada kraft-
stationsintag ar tva kraftstationer uppforda, den vanstra — Nya kraftstationen — upp-
ford 1955 och den hogra — Gamla kraftstationen - uppford 1914. Bada dessa kraft-
stationer &r forsedda med var sitt maskinaggregat dimensionerade for en drivvatten-
foring av 4,0 respektive 2,5 kbm/s. Nedanfor hoger kraftstationsintag mellan Nya
och Gamla kraftstationen har anslutits en ca 20 m lang tilloppstub med ytter-
diametern 1,05 m till en nedstroms belégen kraftstation — Z:s — uppférd

1928. Den ar utrustad med ett maskinaggregat dimensionerat for en drivvattenforing

av 1,0 kbm/s.

| domen lamnade vattendomstolen aven foreningen tillstand att strax nedanfor re-
gleringsdammens hogra luckutskov och pa ans hogra sida uppfora ytterligare en
kraftstation samt att bygga om utskovet till intag for den nya kraftstationen. Detta

tillstand har inte tagits i ansprak.

For vattenhushallningen vid kraftverksanlaggningen meddelade vattendomstolen
foljande bestdammelser:

1.Savitt pa skotseln av kraftstationerna och dammen beror skall vattenytan
uppstroms dammen hallas vid nivan +143,74 m (damningsgrans).

2.For kraftverksanlaggningens praktiska drift far vattenytan tillfalligt sankas till
nivan +143,54 m (sankningsgrans).

3.Korttidsreglering far ej utdvas vid kraftverksanlaggningen.

4.For kontroll av vattenstandet uppstroms dammen skall foreningen pa vél synlig
plats vid dammen uppsatta och bibehalla en vattenstandsskala, pa vilken nivaerna
+143,74 m och +143,54 m skall vara tydligt markerade.
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I domen bestdmdes vidare att talan om ersattning i anledning av oférutsedd skada

fick foras senast ar 2006.

Av domen framgar bl a att lansstyrelsen i Kopparbergs lan i ett yttrande i malet
foreslagit att regleringsdammens avbordningsformaga skulle ses 6ver och stallas i
relation till de floden som kunde intréaffa med hansyn till de 6versvamningar som
forekommit i vattendraget under 1980-talet. Foreningen anforde emellertid att den
var av den uppfattningen att det inte var dammen som var den bestammande sek-
tionen for vattennivan i Alhustjarn — del av vattendraget uppstroms kraftverket —
utan att det fanns trangre sektioner uppstroms; det torde darfor enligt féreningen

sakna betydelse om avbordningsformagan okades i dammen.

Under rubriken Domskal i domen anforde vattendomstolen bl a: ”Regleringsdam-
men torde visserligen inte utan avsevard forhjning av uppstromsvattenstanden
kunna avborda den uppgivna hogsta forekommande hogvattenféringen i an. Det har
emellertid ej gjorts géllande att en sddan vattenstandsforhéjning — som far antagas
forekomma ytterst séllan och da vara tamligen kortvarig — skulle medféra nagra
skador av betydelse. Med hansyn hértill och da den berédknade normala arsreglerade
hogvattenforingen gott och val kan avbérdas genom dammen far denna anses vara
av laga beskaffenhet. De Gvriga anlaggningsdelarna synes ej kunna fornarma nagot

motstidende intresse.”

ANMALAN AVSEENDE OFORUTSEDD SKADA

Clausen Sag AB, 556157-8658, har i inlaga, som inkom till miljodomstolen den 15
februari 2001, framstallt ersattningsansprak mot foreningen for oforutsedd skada.
Bolaget bedrev sagverksamhet pa fastigheterna X och Y vid vatten-

draget och pa en 0 1 vattendraget (’sdgverkson”) uppstroms Yttertdngers kraftverk
vid Alhustjarn. P4 sdgverkson &r tva sdgverksbyggnader beldgna, Norra och Sédra
sagverksbyggnaden, den sistnamnda dven kallad saghuset. En bro kallad Sagverks-
bron forbinder 6n med fastlandet. Pa fastlandets strand strax séder om &n finns en

kontorsbyggnad och strax séder om kontorsbyggnaden en torkanlaggning.
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Bolaget har gjort gallande att det under slutet av juli 2000 pa grund av 6versvam-
ning till f6ljd av hog vattenforing i vattendraget orsakade av kraftiga regn i omradet
drabbades av markskador samt skador pa byggnader och andra anlaggningar och
virke och andra produkter. En av orsakerna till de omfattande skadorna var enligt
bolaget att avbordningsformagan hos regleringsdammen i Yttertangers kraftverk
inte var tillrackligt stor; avbordningsformagan stod inte i relation till de floden som
kunde intraffa och detta férhallande medforde Gversvamningar. Bolaget har vidare
anfort att skadorna som uppstod inte forutsags av vattendomstolen nar den ovan-
namnda domen meddelades samt att féreningen &r skyldig att ersatta skadorna

enligt 9 kap 1 § 1983 ars vattenlag.

| avtal om dverlatelse av rorelse den 7 mars 2003 verlat Clausen Sag AB sitt nu
aktuella ansprak till Frica AB. Den 11 mars 2003 forsattes Clausen Sag AB i kon-

kurs vid Falu tingsratt.

Frica AB har — som talan slutligen bestams — yrkat forpliktande for foreningen att
till bolaget betala 11 613 256 kr jamte moms samt réanta enligt 6 § rantelagen pa
3560 000 kr fran den 27 oktober 2000 till dagen for delgivning av anmalan (den 13
mars 2001) och pa hela beloppet fr o m delgivningsdagen till dess betalning sker.
Av det yrkade beloppet avser 1 669 256 kr exklusive moms kostnaden for &nnu inte
utforda aterstéallningsarbeten avseende markskador, 330 000 kr exklusive moms
kostnaden for nedmontering och uppmontering av huggmaskin och ramsag,

4 895 000 kr exklusive moms kostnaden for atgarder pa byggnader, huggfundament
och ramsagsfundament , 25 000 kr vardet av skadat virke och Gvriga skadade

produkter samt 4 694 000 kr rorelseforlusten.

FORENINGENS BEMOTANDE

Foreningen har bestritt att utge ersattning for oforutsedd skada. Som skalig ersétt-
ning i och for sig har féreningen vitsordat ett sammanlagt belopp om 165 000 kr,
varav 140 000 kr for reparation av ramsag och huggsag samt 25 000 kr for forstort

virke. Foreningen har vitsordat framstallt ranteyrkande i och for sig.
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Som grund for sitt bestridande har féreningen i forsta hand gjort géllande att ratten
att fora talan om of6rutsedd skada inte langre foreligger. Erséttningsreglerna i 1983
ars vattenlag ar tillampliga i malet. De innebér att ratten till ersattning for skador &r
knuten till fastigheten och att det ar aktuell fastighetsdgare som kan fora talan om
erséttning for oforutsedd skada, se t ex NJA 1989 s 529. | egenskap av fastighets-
agare skulle darfor Frica i och for sig kunna fora talan. Rétten att fora talan enligt
vattenlagen kan under vissa forutsattningar 6verlatas. Frica har forvarvat en ratt till
ersattning for skadorna gentemot foreningen. Det maste anses att konkursboet i
Clausen Sag AB genom oOverlatelsen har forbehallit sig ratten till erséttning trots att
boet Gverlatit den fastighet med vilken erséttningen foljer. Frica har i Gverlatelsen
accepterat forbehallet. Féreningen gor med hanvisning till den dverlatelsen géllan-

de att nagon fordran for Frica sasom fastighetsagare inte langre foreligger.

| andra hand har féreningen fornekat att dammen i Yttertdnger och verksamheten
dar har orsakat skada pa Fricas fastigheter. Det ar vattenféringen uppstréms fran
sagverket som dammer och inte Yttertangers kraftverksanlaggning. Dammen vid
Yttertangers kraftverk har ingen sjalvstandig betydelse for vattenforhallandena
inom Fricas fastigheter. Avgorande for vattenforhallandena inom de omraden dar
skador pastas ha uppstatt ar forhallandena inom fastigheterna. Flodet i an avlankas
av och vid en bro inom fastigheterna och det avldnkade flodet leder mot nyssnamn-
da omraden. Utan avlankning hade de fléden som paverkar de utsatta omradena
varit avsevart lagre och darmed dven de skador som kan ha uppstatt. Skulle dam-
men rivas ut skulle vattenforingarna i an i kombination med avlankningen fran bron
anda ge samma forhallanden pa fastigheterna. Tillkomsten av dammen fick ingen
betydelse for forhallandena pa fastigheterna. Nagon oforutsedd skada kan darfor

inte ha uppstatt pa grund av dammen och verksamheten vid den.

| sista hand har foreningen — savitt avser pastadd rorelseforlust — gjort gallande att
nagon sadan skada inte foreligger for Frica eftersom det inte ar fraga om en bestaen-
de fysisk skada pa fastigheten och Frica inte heller, savitt ar kant, erlagt nagon er-

sattning till 6verlataren for rorelseforlust.
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FRICAS GENMALE

Det &r svart att forsta foreningens invandning att rétten att fora talan inte langre
skulle foreligga. Frica har varen 2003 intratt i rattegangen avseende oforutsedd
skada och har i inlaga av den 15 maj 2003 jamte bilaga (aktbil 74-75 i miljodom-
stolens mal M 1439-07) redovisat att Frica genom overlatelse 6vertagit ansprak mot
foreningen avseende ersattning for oforutsedd skada jamte den talan som Clausen
Sag AB forde angaende denna sak. Detta forhallande ar saledes sedan lange kant
och foreningen har inte tidigare ifragasatt detta. Det &r mot denna bakgrund obe-
gripligt varfor féreningen nu gor gallande att konkurshoet skulle ha foérbehallit sig
ratten till ersattning. Frica har dessutom dvertagit fastigheterna fran Clausen Séag

AB. Frica ar séledes den som kan och skall fora talan om oférutsedd skada.

Frica vidhaller att dammen i Yttertanger och verksamheten dar har orsakat skadan
pa fastigheterna. Foreningens instéllning vilar huvudsakligen pa felaktiga utgangs-

data avseende vattennivéer.

Clausen Sag AB har lidit rorelseforlust och har darigenom haft en fordran mot fore-
ningen pa grund av oférutsedd skada. Det ar Clausen Sag AB:s fordran som har
overtagits av Frica. Det har inte gjorts gallande nagon sjalvstandigt uppkommen

rorelseforlust vad avser Frica.

BEVISNING

Pa Fricas begaran har bolagets stallforetradare G K — som sedan 1996

har drivit sagverket - horts under sanningsforsakran samt vittnesforhor agt rum med
HB,HS,GS L-EE, L-EK

och M S. Pa foreningens begaran har vittnesforhor agt rum med C

S, JWochAF.

Bada parter har ingett och aberopat en omfattande skriftlig bevisning.
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Domstolen har i samband med huvudférhandlingen hallit syn pa de aktuella platser-
na. Videoupptagningar av 6versvamningarna i juli 2000 har spelats upp vid huvud-

forhandlingen.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum

Enligt 6 § 1 st lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ska mal och drenden
som har inletts fore miljobalkens ikrafttradande handlaggas och beddmas enligt
aldre bestammelser om det inte féljer nagot annat av lagen. Nu aktuellt mal &r i
detta sammanhang att anse som en fortsattning av det ovannamnda vattenmalet VA
1/91. Detta innebar att handldggnings- och bedémningsreglerna i 15 kap 17 § och 9
kap 1-10 88 1983 ars vattenlag ska tillampas. Daremot ska bestammelserna i miljo-
balken tillampas i fraga om forfarandet (se 6 § 2 st lagen om inférande av miljobal-
ken).

Har Frica rétt att fora talan om ofdrutsedd skada?

Domstolen har till en bdrjan att ta stallning till foreningens invandning att ratten att
fora talan om oftrutsedd skada inte l&angre foreligger.

Som framgar av redogdrelsen ovan bestamdes i 1991 ars vattendom att talan om er-
sattning i anledning av oférutsedd skada fick foras senast ar 2006. Clausen Sag AB
inkom till miljodomstolen med en sadan ersattningstalan den 15 februari 2001, allt-
sa inom tiden for talans vackande. Den 7 mars 2003 dverlat Clausen Sag AB sitt an-
sprak till Frica AB. Frica forvarvade aven de fastigheter pa vilka Clausen Sag AB
bedrivit den sagverksrorelse som enligt de bada bolagen drabbats av de oférutsedda
skadorna. Som Hogsta domstolen funnit i det av foreningen aberopade rattsfallet
NJA 1989 s 529 tillampas i vattenmal den allmanna principen att talan for en fastig-

het fors av den som ager fastigheten vid tiden for den aktuella rattegangen.

Pa grund av det anforda finner domstolen att Frica har ratt att fora talan om of6rut-
sedd skada.
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Har Frica réatt att fOra talan om erséattning for rérelseforlust?

Frica har yrkat erséttning for bl a rorelseférlust med 4 694 000 kr. Féreningen har
invant att ndgon sadan skada inte foreligger for Frica eftersom det inte ar frdga om
en bestaende fysisk skada pa fastigheten och eftersom Frica inte heller erlagt nagon
ersattning till Clausen Sag AB for rérelseforlust. Innebdrden av denna invandning
synes vara att Frica enligt foreningen saknar ratt att fora talan om ersattning for

rorelseforlust.

Domstolen gor i denna del foljande bedoémning. Erséttningsreglerna i 1983 ars
vattenlag omfattar ekonomiska skador pa fast eller 16s egendom, dvs typiska
sakskador, men dven allménna formdgenhetsskador (se Strémberg Kommentar till
vattenlagen s 129 f). Vare sig man betraktar den nu pastadda rérelseférlusten som
en foljd av sakskadorna enligt 5 kap 7 § 2 p skadestandslagen (1972:207) eller som
en allman formogenhetsskada ar den alltsa i och for sig ersattningsgill. Som Frica
papekat ar den pastadda rorelseforlusten inte en rérelseforlust for Frica utan an-
spraket med anledning av forlusten ingick i den fordran som Clausen Sag enligt
ovan overlat till Frica den 7 mars 2003. Vilket vederlag som Frica vid 6verlatelsen

erlade till Clausen — om ens nagot — saknar relevans i detta sammanhang.

Pa grund av det anforda finner domstolen att Frica har ratt att fora talan om ersatt-

ning for rorelseforlust.

Har dammen i Yttertdngers kraftverksanlaggning och verksamheten dar orsakat de i

maélet pstddda skadorna och ar skadorna i s& fall att anse som oforutsedda?

Frica har gjort gallande att en av orsakerna till de pastadda skadorna var att avbhérd-
ningsformagan hos regleringsdammen i Yttertangers kraftverk inte var tillrackligt

stor samt att de skador som pa grund darav uppstod inte forutsags av vattendomsto-
len nar 1991 ars dom meddelades. Féreningen har fornekat att dammen i Yttertang-

er och verksamheten dar orsakat skadorna.

Frica har betraffande fragan vilken betydelse den aktuella dammen hade for 6ver-

svamningen vid sagverket i juli 2 000 till stod for sin standpunkt ingett och aberopat
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atta utlatanden av universitetslektorn H B vid institutionen for mark- och
vattenteknik vid KTH i Stockholm. H B har &ven horts som vittne i malet

och darvid bekraftat sina slutsatser i utlatandena. Féreningen har till stod for sin
uppfattning ingett och aberopat utredningar fran Sweco Infrastructure AB. En av
utredarna — C S — har horts som vittne i malet.

Domstolen gor féljande bedémning i dessa delar. | mal som det nu aktuella dar
skadeorsaken &r omstridd mellan parterna och dar sakkunniga har skilda upp-
fattningar om invecklade tekniska problem har domstolarna att ta stallning till
fragor dar full bevisning i vedertagen mening inte kan forebringas. | sddana mal
anses att den av den skadelidande angivna skadeorsaken bér godtas om denna fram-
star som klart mera sannolik an nagon annan forklaring till skadan, eftersom ett
hogre beviskrav skulle kunna medféra att den skadelidandes mojlighet till gott-
gorelse blir illusorisk (se t ex NJA 1981 s 622, 1982 s 421, 1991 s 481 och 1993 s
764).

Betraffande fragan om den av Frica angivna skadeorsaken framstar som mer sanno-
lik &n foreningens forklaring till skadorna konstaterar domstolen till en borjan att

H B saval i sina skriftliga utlatanden som i sitt vittnesmal uttalat att det var
dammen som orsakade vattenstandshéjningarna i Alhustjarn och vid en bro inom
sagverksfastigheterna, den s k sagverksbron. Sweco har daremot efter sina utred-
ningar redovisat den slutsatsen att skadorna pa sagverket inte alls orsakats av dam-
men eftersom vattennivan i Alhustjarn styrs av den mangd vatten som avlankas fran

den vastra huvudfaran uppstroms sagverksbron.

Det framstar i och for sig inte som sarskilt sannolikt att avhordningsférmagan hos
regleringsdammen i Yttertangers kraftverk skulle sakna betydelse for vattenstands-
forhallandena vid det uppstroms relativt narbelagna sagverket. Hartill kommer att
den sakkunnigutredning som Frica aberopat till stod for sin uppfattning om dam-
mens betydelse i detta sammanhang — H B:s utredning — forefaller uppfylla

hogt stallda krav pa noggrannhet och vederhéftighet. Utredningen har utforts av en

betraffande véag- och vattenbyggnadsfragor valmeriterad person och dennes slutsat-
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ser synes valgrundade. Swecos utredningar a andra sidan — vilka aberopats av fore-
ningen — innehaller flera felaktiga uppgifter om de faktiska forhallandena. Fran
Swecos sida har man i och for sig medgett att uppgifterna varit felaktiga i en del fall
men hédvdat att dessa felaktigheter saknar betydelse nér det galler att beddma dam-
mens inverkan pa vattenstandsforhallandena vid sagverket i juli 2000.

Nu ndmnda omstandigheter ar agnade att 6ka tillforlitligheten av H B:s slut-

satser och i motsvarande man minska tillforlitligheten av Swecos utlatanden. Hartill
kommer att H B i sitt vittnesmal uppgett att han sedan december 2001 vid

sex tillfallen besokt de aktuella platserna. C S daremot har uppgett att han

fore huvudforhandlingen i malet aldrig varit pa dessa platser.

Pa grund av det anforda finner domstolen att dammen i Yttertangers kraftverksan-
laggning och verksamheten dar orsakade vattenstandshojningarna vid sagverket i
juli 2000. Vid genomgangen nedan av de olika skadestandsyrkandena kommer
domstolen att ta stallning till om och i vad man just den aktuella skadan orsakats av

de ndmnda vattenstandshojningarna.

Savitt ror fragan om de pastadda skadorna ar att anse som ofdrutsedda gor dom-
stolen féljande bedémning. En skada pa grund av vattenverksamhet ar att betrakta
som oférutsedd om domstolen i det tidigare malet om tillstand eller lagligforklaring
antingen helt forbisett fragan om skada kunnat uppsta eller visserligen haft sin upp-
marksamhet riktad pa saken men darvid gjort en feloedomning och felaktigt ansett
att ingen skada alls skulle uppsta eller bedomt skadan som mindre an den i verklig-
heten blivit (se Stromberg Kommentar till vattenlagen s 293). | detta fall har vatten-
domstolen i 1991 ars mal — som framgar av redogorelsen ovan — uppméarksammats
pa att skador skulle kunna uppsta pa grund av otillracklig avbordningsformaga hos
regleringsdammen men i domen funnit att sadana skador skulle bli betydelselosa.
De nu pastadda skadorna far darfor — i den man de bedéms orsakade av dammen

och verksamheten dar — anses oférutsedda.
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Skadestandsyrkandena

Yrkandena om ersattning for dels annu inte utforda aterstallningsarbeten avseende
markskador,dels kostnaden foér nedmontering och uppmontering av huggmaskin och
ramsag, dels kostnader for atgarder pa byggnader, huggfundament och ramsags-
fundament

Frica har i forstnamnda del yrkat skadestand med 1 669 256 kr jamte moms. Belop-
pet grundar sig pa en av Frica ingiven och aberopad kostnadsberakning utford av

H S, som har ca 15 ars erfarenheter av upprattande av kalkyler avseende

mark- och anlaggningsarbeten at bl a Skanska. H S har &ven horts som

vittne i malet och darvid bekraftat sin kostnadsberakning.

Enligt H S:s berakning uppgar nettokostnaderna till 1 318 944 kr. Hartill

kommer kostnader for matning och arbetsledning om 118 705 kr (9 procent av
nettokalkylen), platsomkostnader om 52 758 kr (4 procent av nettokalkylen) samt
ovriga omkostnader inklusive arvode om 178 849 kr (12 procent av nettokalkylen
plus kostnaderna for matning och arbetsledning samt platsomkostnaderna). Hur

H S beraknat nettokostnaderna — 1 318 944 kr - framgar av domsbilaga 1 .

Betraffande kostnaden for nedmontering och uppmontering av huggmaskin och
ramsag har Frica yrkat skadestand med 330 000 kr jamte moms. Beloppet grundar
sig pa ett av Frica ingivet och dberopat utlatande av S H, som omkring

1970 byggde upp den aktuella anlaggningen at Clausen Sag AB och som sedan ar-
ligen utforde kontroller och service pa anlaggningen. S H ar numera

avliden. I utlatandet har alltsd S H uppskattat den sammanlagda nu aktuel-

la kostnaden till 330 000 kr fordelad enligt foljande:

Nedmontering av ram 75 000 kr

Uppmontering av ram 100 000 kr
Nedmontering av huggmaskin 40 000 kr
Uppmontering av huggmaskin 50 000 kr
Kapning av fundament 15 000 kr

Diverse extra arbeten 50 000 kr.
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S H har vidare anfort i utlatandet: Betraffande forandringar i anlaggningen

efter hogvattenflodet ar 2000 konstateras onormala ramrorelser i sagram och botten-
plat och huggmaskin. Dessa rorelser kan inte harledas till brister i teknik och under-
hall utan harror fran uppkomna stabilitetsproblem i ramfundament och huggfunda-
ment. Ramfundamentet och huggfundamentet &r armerade betongfundament. Ram-
fundamentet innehaller 70 kbm betong och huggfundamentet 15 kbm betong. De
atgarder som behdver vidtas ar rivning av befintliga fundament samt grundlaggning
och gjutning av nya fundament. Detta féranleder ned- och atermontering av ram och
huggmaskin. Maskinerna maste lyftas genom taken med mobilkran.

Betraffande kostnader for atgarder pa byggnader, huggfundament och ramsagsfun-
dament har Frica yrkat skadestand med 4 895 000 kr jamte moms. Beloppet grundar
sig pa en av Frica ingiven och aberopad kostnadsberakning utférd av G S,

vilken aven horts som vittne i malet. | berakningen fordelar sig kostnaderna

enligt foljande:

Kontorsbyggnad 320 000 kr
Rasortering sag 230 000 kr
Saghus 240 000 kr
Huggfundament 950 000 kr
Ramsagsfundament 1 850 000 kr
Byggnad for lamellsagslinje 290 000 kr
Transformatorstation 45 000 kr
Elcentral torkar 120 000 kr
Torkar 850 000 kr.

G S har i sitt vittnesmal uppgett att hans erfarenheter av fundament ar
begrénsade.

G K har hord under sanningsférsékran uppgett i nu aktuella delar bl a:
Vid éversvamningarna i juli 2000 steg det upp vatten bakom och under saghuset
och in i saghuset. Dar finns tydliga marken hur hogt vattnet steg. Det uppstod en

vattenspegel pa planen framfor torkanlaggningen och vatten kom in i anlagg-
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ningen. Nar vattenforingen 6versteg 70 kbm/s kunde man inte langre ta sig dver
sagverksbron. Marken pa sagon var fore 6versvamningen asfalterad fram till sag-
huset med hansyn till de transporter som forekom dar. Efter dversvamningen — da
planen framfor sdghuset kommit under vatten - lag bara rester av asfalten kvar pa
marken. Déar det forekom grusbeldggning pa marken uppstod efter Gversvamningen
en mycket kraftig sparbildning, nastan meterdjupa spar. Till foljd darav kunde man
efter dversvamningen kora pa platsen med endast hélften av de lastvolymer som

forekommit tidigare vilket 6kade produktionskostnaderna.

Till stod for att de nu patalade skadorna pa huggmaskin och ramsag samt mark-
skadorna skulle vara orsakade av dammen vid Yttertdngers kraftverk och verksam-
heten dar har Frica aberopat vad H B anfort i dessa delar. Harav framgar bl

a foljande.

Sattningar under saghuset. | den gren av Piparan som gar norr om sagverkson
uppstar i akroken en snedstallning av vattenytan med en forhéjd vattenyta langs
krokens sodra (konvexa) strand. Sagverkson bestar av sand- och grusavlagringar
som ar relativt genomslappliga. En del av ans vatten strommar darfor in i dessa av-
lagringar och bildar en grundvattenstrom som kan antas vara i huvudsak parallell
med sagverksbyggnaden. Utstromningen sker langs stranden soder om sagverks-
byggnaden pa ett avstand av ca 100 m fran instrémningszonen pa 6ns norra sida.
Skillnaden i ytvattenavstand mellan instromningszonen och utstromningsomradet
kan uppskattas till 1,5 m vilket gor att grundvattenstrommen far en gradient
(=grundvattenytans lutning) som i medeltal pa strackan ar 0,015. Detta &r ett relativt
hogt varde som kan antas ge upphov till partikelvandring (inre erosion) i sand- och
grusmaterialet. Sma sandpartiklar transporteras da av vattenstrommen genom hal-
rummen mellan de storre partiklarna. Om denna process fortgar tillrackligt lange
kan resultatet bli sattningar. Denna situation har historiskt sannolikt inte upptratt
mer &n vid nagra enstaka tillfallen, dvs urtvattningen av finmaterial och eventuell
sjalvlakning har inte natt sitt slutlage. Det kan antas att grundvattenstrémningen
genom sagverkson orsakade urtvattning av finmaterial och att jorden under

saghuset, sarskilt under sagfundamenten, darfér komprimerades. En konsekvens av
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detta blev att sagfundamenten utsattes for sattningar. - Skador pa asfaltbelagg-
ningen pa sagverkson samt pa markomradet omkring sadghuset och kontors-
byggnaden. Vattnet som strommade dver sagverksén och marken omkring kon-
torsbyggnaden hade hastigheten 2-3 m/s. Marken var framfor saghuset tackt av en
asfaltbeldggning med tjockleken ca 0,06 m och densiteten ca 2 200 kg/kbm och for
ovrigt av grus med kornstorlekar upp till 40-50 mm. Om vatten med hastigheten 2-3
m/s strommar in under asfaltbelaggningen och da bromsar in till att bli stillastaende
sa utsatts belaggningen for ett uppatriktat tryck, stagnationstrycket. For hastigheten
2 och 3 m/s blir stagnationstrycket 2,0 respektive 4,4 kPa. Det uppatriktade stagna-
tionstrycket har lokalt blivit stérre an den sammanlagda tyngden av asfaltbeldgg-
ning och vatten vilket har inneburit att delar av beldggningen har lyfts av vatten-
trycket och spolats bort av det strommande vattnet. Ett flode med hastigheten 2-3
m/s och djupet 0,2 m orsakar erosion och borttransport av material som har korn-
storlekar upp till 30-100 mm. Den del av marken omkring saghuset och kontors-
byggnaden som inte var tackt med asfaltbeldggning bestod av grusigt, siltigt ma-
terial och utsattes darfor for erosion. - Tjalskador vid torkanlaggning och trans-
formator. Det hoga vattenstandet och dversvamningen av marken mellan och
omkring kontorsbyggnaden och torkanldggningen kan antas ha fororsakat ett for-
héjt grundvattenstand i marken. Nar vattenstandet i Alhustjarn efter hogflodes-
perioden atergatt till normal niva sa avsanktes ocksa grundvattenytan men inte i en
takt som motsvarade vattenstandssankningen. Man kan darfor anta att grundvatten-
ytans niva efter hogflodesperioden och vid tjalningen mot slutet av ar 2 000 var for-
hojd jamford med nivan under normala férhallanden. Marken utgdrs av silt (finmo-
mijala) som &r en mycket tjalfarlig jordart. Det forhojda grundvattenstandet enligt
ovan 0kade mojligheten till kapillar uppsugning till tjalgransen och darmed till tjal-
lyftning, dvs en i huvudsak uppatriktad utvidgning av jorden. Skador som deforma-
tioner och brott kan vid denna process uppsta pa byggnader, t ex i grundmurar och
fundament, sarskilt om lyftningen ar ojamnt fordelad. Skadorna férvérras om de
delar som lyfts vid tjalsmaltningen inte sjunker helt tillbaka till det ursprungliga
laget. - Skador pa erosionsskydd i Piparéns sagverksgren. Aslanterna i sdgverks-

grenen ar bekladda med rundad sten med diametern ca 0,20-0,30 m som skydd mot
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erosion. Vattnets medelhastighet i an har uppskattats till 3-4 m/s vilket orsakar ero-

sion av de mindre fraktionerna i erosionsskyddet.

Foreningen har i dessa delar dberopat utlatanden av maskiningenjoren och sagverks-
konsulten J W, vilken aven horts som vittne i malet. Savitt rér den av S

H angivna kostnaden fér nedmontering och uppmontering av huggmaskin

och ramsag — 330 000 kr - har J W vitsordat skéligheten av samtliga del-

poster utom dem som avser nedmontering av huggmaskin och uppmontering av
huggmaskin betraffande vilka han vitsordat endast 25 000 kr respektive 30 000 kr.
Han har alltsa vitsordat sammanlagt 295 000 kr av nu aktuellt belopp. J W

har vidare uttalat bl a: Eftersom bottenplaten normalt befinner sig ca 1-1,5 m éver
golvet i saghusets bottenplan kan inte onormala rorelser i bottenplaten ha férorsa-
kats av nagot som har med éversvamning eller sattningar att géra. En mojlig for-
klaring till sadana rorelser kan vara att innan den nya ramsagen monterades pa det
gamla fundamentet maste toppen pa fundamentet anpassas. Detta gor man genom
att kapa av toppen och gjuta pa en ny dverdel. Skarven mellan gamla och nya be-
tongen blir inte lika stark som betongen i 6vrigt och sprickor uppstar latt i granszo-
nen, vilket leder till 6kade vibrationer i ramsagen och bottenplaten, som &r fast for-
bunden med ramségens stativ. Betraffande pastadda vibrationer i huggmaskinen &r
det osannolikt att vibrationsproblem skulle uppsta i huggen pa grund av sattningar i
fundamentet eftersom huggens dynamiska krafter, som orsakas av en roterande stal-
skiva, inte forandras pa samma vis som i en ramsag om en sattning i fundamentet
skulle uppsta. Om det ar onormala vibrationer i huggen maste dessa bero pa obalans
i huggskivan eller lagerproblem. — Enligt H B:s utredning utsattes ”sagfun-
damenten” for séttningar. Troligen avser han med “sagfundamenten” dels ramsags-
fundamentet, dels fundamentet for huggmaskinen. Eventuella sattningar av funda-
menten verifieras inte av B. Det ar emellertid osannolikt att komprimeringen av
finmaterial under ramsagsfundamentet skulle ha kraft nog att lyfta ett ramsagsfun-
dament och sagram som vager sammanlagt ca 170 ton. — | G S:s kost-
nadsberéakningar for ramsagsfundamentet med den uppgivna volymen 70 kbm blir
kostnaden per kbm orimligt h6g. Om man antar att kringkostnaderna for snickeriar-

beten, rivning av maskinutrustning — dér det finns en risk att S H och



17

NACKA TINGSRATT DOM M 1440-07
Mark- och miljédomstolen

G S raknat pa samma arbeten — byggnadsarbeten o d uppgar hogt

réknat till 450 000 kr betingar det nya fundamentet en kostnad av 1 400 000 kr eller
20 000 kr/kbm. J W bed6mer att priset for sjalva fundamentet inklusive

rivning av befintligt fundament uppgar till ca 10 000 kr/kbm. Totalkostnaden for ett
nytt ramsagsfundament blir da 1 150 000 kr. Han ifragasatter dock starkt att ett
nybyggt fundament skulle vara den fordelaktigaste I6sningen for att fa ett stabilt
fundament till ramsagen. En mera fordelaktig metod skulle vara injektering dar
eventuella halrum under och runt fundamentet fylls ut genom insprutning av
stabiliserande medel. Kostnaderna for en sadan operation uppgar till hogst 100 000
kr enligt Skanska som nyligen utfort detta med gott resultat vid ett annat sagverk.
Om det visar sig att sagramen lutar i sidled racker det inte med injektering utan
ramsagen med dess ingjutna bottenram maste demonteras och fundamentet
repareras. Reparationen, kapning och pagjutning, torde kosta i storleksordningen
50 000 kr. Till detta kommer kostnaderna for demontering och atermontering av
sagramen, haltagning i tak m m. Den sammanlagda kostnaden for ett nytt hugg-
fundament uppskattar han till 210 000 kr (detta delvis beroende pa att han inte
godtar S H:s uppgift om fundamentets volym, 15 kbm). Aven betréaffande

huggen ifragasatter han dock behovet av ett nytt fundament eftersom huggens
funktion inte paverkas av eventuella séttningar i fundamentet savida det inte har

spruckit.

J W har i sitt vittnesmal uppgett att han inte kanner till grundférhallandena

pa de aktuella platserna.

Foreningen har betraffande kostnaden for uppférande av ett nytt huggfundament
inklusive rivning av befintligt fundament ingett och aberopat en berékning utférd av
A F som har erfarenheter fran sagverksbranschen och numera har ett eget
byggforetag. A F har dven horts som vittne i malet. | den ingivna kostnads-
berékningen har han uppskattat kostnaden till 272 255 kr. I sitt vittnesmal har han
uppskattat kostnaden i dagens penningvarde till ca 280 000 kr.
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Domstolens beddmning i dessa delar

Som domstolen konstaterat ovan foreligger ett orsakssamband mellan verksamheten
vid dammen i Yttertangers kraftverksanlaggning och vattenstandshojningarna vid
sagverket i juli 2000. Fragan ar nu om det foreligger ett orsakssamband mellan
namnda vattenstandshajningar och de skador for vilka Frica yrkat erséttning i detta
avsnitt. Domstolen kommer forst att behandla fragan om orsakssamband mellan
vattenstandshojningarna och de pastadda markskadorna. Av vad G K

uppgett under sanningsforsakran sammanstéllt med ingivna fotografier framgar att
de pastadda skadorna uppkom efter 6versvamningarna i juli 2000. Detta tidssam-
band talar givetvis starkt aven for ett orsakssamband. Hartill kommer att H

B i sin ovannamnda utredning funnit ett sddant orsakssamband féreligga. Aven
domstolen anser darfor att det foreligger ett orsakssamband mellan vattenstands-
hdjningarna och markskadorna.

Aven betriffande fragan om orsakssamband mellan vattenstandshéjningarna och
ovriga pastadda skador i detta avsnitt ar det rimligt att beakta tidssambandet. Salun-
da har S H uttalat att han efter hogvattenflodet ar 2000 konstaterade

onormala ramrérelser i sagram, bottenplat och huggmaskin. Om férklaringen till
dessa rorelser skulle vara att soka i monteringen av den nya ramsagen 1970 — som

J W antytt — borde val rérelserna ha forekommit fére juli 2000. | stéllet

talar tidssambandet ocksa har starkt for ett orsakssamband. Och H B:s ut-

redning ger ett ytterligare stod for ett sadant samband. Savitt ror de direkt Gver-
svamningsrelaterade skadorna pa olika byggnader inom sagverksomradet &r det

uppenbart att de orsakats av vattenstandshojningarna vid sagverket i juli 2000.

Domstolen finner alltsa nu diskuterat orsakssamband foreligga i fraga om samtliga

skador for vilka Frica yrkat ersattning i detta avsnitt.

Det aterstar nu att bedéma skadornas véarde. Domstolen kommer darvid till en bor-
jan att ta stallning till Fricas yrkande om erséttning for annu inte utforda aterstall-
ningsarbeten avseende markskador. Frica har i denna del yrkat erséttning med

1 669 256 kr jamte moms. Till grund for yrkandet ligger — som redovisats ovan —



19

NACKA TINGSRATT DOM M 1440-07
Mark- och miljédomstolen

H S:s kostnadsberékning i domsbilaga 1. Foreningen har inte vitsordat
nagot belopp som skaligt. A andra sidan har féreningen inte heller narmare
kommenterat H S:s berékning eller aberopat nadgon egen utredning be-
traffande dessa kostnader. Domstolen anser darfor att H S:s kostnadsbe-
rakning far godtas vilket innebér att Fricas yrkande i denna del ska bifallas.

| fraga om kostnaden for nedmontering och uppmontering av huggmaskin och
ramsag har Frica yrkat ersattning med 330 000 kr jamte moms. Till grund for
yrkandet ligger den av S H ovannamnda kostnadsberékningen. Av be-

loppet har J W vitsordat 295 000 kr som skaligt. Domstolen finner ocksa
skaligt att doma ut 295 000 kr jamte moms.

Savitt ror kostnader for atgarder pa byggnader, huggfundament och ramsagsfunda-
ment har Frica yrkat ersattning med 4 895 000 kr jamte moms. Beloppet grundar sig
pa den ovannamnda av G S utforda kostnadsberakningen. Gentemot

denna berdkning har foreningen genom sina aberopade vittnen J W och

A F framstallt anmarkningar endast betraffande kostnaderna for ramsags-
fundament (1 850 000 kr) och huggfundament (950 000 kr). Detta innebér till en
borjan att domstolen anser sig bdra godta Fricas yrkanden savitt de grundar sig pa
andra delposter i G S:s berakning an posterna ramsagsfundament och

huggfundament, dvs domstolen godtar beloppet 2 095 000 kr jamte moms.

| fraga om ramsagsfundament har J W vitsordat endast 1 150 000 kr som en

skalig kostnad. Domstolen ansluter sig till J W:s uppfattning i denna del sar-

skilt mot bakgrund av att G S:s erfarenheter av fundament, enligt vad

han sjalv uppgett, ar begransade. J W har emellertid ifragasatt att ett nytt
fundament skulle vara den mest fordelaktiga I6sningen for att fa ett stabilt funda-
ment till ramsagen och i stallet foreslagit en s k injektering. J W har dock

medgett att han inte kanner till grundférhallandena pa den aktuella platsen. Dom-
stolen finner att gentemot Fricas utredning om behovet av ett nybyggt ramsagsfun-
dament har foreningen inte formatt gora sannolikt att det skulle finnas béttre 16s-

ningar for att fa ett stabilt underlag till ramsagen. Domstolen godtar darfor att Frica
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tillerkanns ersattning for ett nybyggt ramsagsfundament men godtar som sagt en
kostnad i denna del om endast 1 150 000 kr.

Betréaffande kostnaden for ett nytt huggfundament ansluter sig domstolen till A
F:s uppfattning att en skalig kostnad uppgar till 280 000 kr jamte moms.

Av Fricas yrkanden i detta avsnitt godtar alltsd domstolen ett sammanlagt belopp

om 5 489 256 jamte moms.

Yrkandet om ersattning for skadat virke och évriga skadade produkter

Frica har i denna del yrkat skadestand med 25 000 kr. Féreningen har vitsordat
beloppet som skaligt. Pa grund darav och da domstolen finner orsakssamband
foreligga mellan vattenstandshojningarna vid sagverket i juli 2000 och skadan ska

beloppet domas ut.

Yrkandet om ersattning for rorelseférlust

Frica har i denna del yrkat skadestand med 4 694 000 kr. Beloppet utgér summan av
driftsforlusterna fore bokslutsdispositioner enligt godkanda arsredovisningar for
Clausen Sag AB under de tre narmaste rakenskapsaren fram till bolagets konkurs i
mars 2003. Av beloppet hanfor sig 537 000 kr till driftsforlusten for rakenskapsaret
2000/2001, 4 117 000 kr till driftsforlusten for rakenskapsaret 2001/2002 och

40 000 kr till driftsforlusten for ar 2003 fore konkursen. Frica har i denna del ingett
och aberopat ett utldtande av davarande auktoriserade revisorn L-E E

vid Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB. L-E E har dven horts som

vittne i malet. Utlatandet har foljande lydelse: Clausen Sag AB forvarvades 1996 av
G K. Bolaget tillverkade okantat virke for framst den tyska marknaden.

En omstrukturering vidtogs efter évertagandet for att hoja foradlingsgraden i virket
och na en battre tackningsbidragsutveckling. Bolaget breddade &ven sin marknad
for att minska risken vid nedgang i konjunkturerna. Denna omstruktureringsprocess
pagick anda fram till skadetillfallet sommaren 2000. Bolaget var darfoér mycket val
rustat for att mota efterfragan fran nya kunder och den omfattande omstrukturering-

en skulle nu ge goda 6verskott de narmaste aren. Kunderna fanns framst inom list-,
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mdobel- och fonstertillverkning i Sverige, Norge, Tyskland och Italien. Dessa kunder
kravde en hog kvalitet pa sin ravara som bolaget kunde tillhandahalla. — Driftsfor-
lusterna har uppkommit i rérelsen pa grund av skadan da den skapat stillestands-
kostnader i rorelsen, omgaende genomforda omfattande aterstallningskostnader
avseende anlaggningen samt otillracklig kapitalforsorjning for anskaffande av
ravara. Den otillrackliga kapitalforsorjningen uppkom i samband med tre manaders
driftstopp da kapitalet anvandes for akut aterstallning av anlaggningen i stallet for
ravaruforsorjning. Med den utveckling som varit under senare ar i sagverksbran-
schen med Gkade vinster hade detta inte varit att forvanta om dversvdmningen inte
intraffat. Bolaget hade dessutom en efterfragad specialinriktning vilken borde ha

medfort en mycket positiv resultatutveckling.

L-E E har under vittnesforhoret tillagt att om éversvamningen inte
intraffat sa torde bolaget i stéllet for de namnda driftsforlusterna haft en vinst om

1,7 miljoner kr.

Foreningen har vitsordat att driftsforlusterna for Clausen Sag AB uppgatt till de av
L-E E angivna beloppen for de namnda rakenskapsaren men invant att

bolagets rérelse med nagot enstaka undantag aldrig gatt med vinst och till stod for
sin standpunkt ingett och &beropat ett utlatande av J F vid Ohrlings Price-
waterhouseCoopers AB. Av utlatandet framgar att Clausen Sag AB:s genomssnitt-
liga forlust fore bokslutsdispositioner uppgick till 185 000 kr for rakenskapsaren
1997-2000.

Domstolens bedémning i denna del

Det &r ostridigt att Clausen Sag AB:s sammanlagda rorelseforluster for rakenskaps-
aren efter vattenstandshojningarna vid sagverket i juli 2000 och fram till bolagets
konkurs i mars 2003 uppgatt till det nu yrkade beloppet. Av utredningen framgar att
forlusterna dessforinnan var betydligt mindre. Frica har enligt domstolens mening
gjort sannolikt att 6versvamningarna forutan sa hade bolaget i stallet varit vinst-
givande under namnda rakenskapsar med hansyn till de omstruktureringar i bolaget
som skedde efter 6verlatelsen till G K 1996.
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Fricas yrkande i denna del ska darfor bifallas.

Rattegdngskostnader

Frica har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 1 654 719 kr. Harav
uppgar ombudsarvodet till 992 000 kr — avseende arbete under 496 timmar a 2 000
kr — jamte moms om 248 000 kr. Aterstoden av yrkandet avser erséttning for utlagg,

resor och utredningar.

Foreningen har medgett att utge ersattning till Frica for rattegangskostnader med
552 599 kr inklusive moms. Betraffande ombudsarvode har féreningen som en
nodvandig och skalig arbetsinsats for att tillvarata Fricas ratt i detta mal vitsordat en
tidsatgang om endast 140 timmar. Féreningen har godtagit begart timarvode 2 000
kr varfor 280 000 kr medgetts som erséttning for ombudsarvode. Betréffande utléagg
och resor har féreningen medgett att utge ersattning med en femtedel av yrkade be-
lopp. | frdga om utredningar har foreningen medgett att utge ersattning med halften
av yrkade belopp. Foreningen har vidare anfort bl a: Av nedlagt arbete i malen och
nedlagda kostnader har en mycket stor del avsett enbart M 1439-07. Nagot arbete
som avsett endast M 1440-07 har inte forekommit med undantag av sjalva huvud-

forhandlingen och forberedelser infor den samt avslutande atgarder.

Domstolens bedémning

Enligt 25 kap 2 § 1 st och 5 § 1 st miljobalken jamforda med 18 kap 8 § rattegangs-
balken har foreningen att svara for Fricas rattegangskostnader i den man kostnader-
na skaligen varit pakallade for tillvaratagande av Fricas ratt och Frica inte forfarit

pa satt som anges i 18 kap 6 § rattegangshalken.

Det &r riktigt att detta mal fran det att det anhangiggjordes i februari 2001 och fram
till slutet av 2010 handlades gemensamt med mal M 1439-07, tidigare benamnt

M 93-01. Sistnamnda mal — som annu inte avgjorts — ar ett mal om skadestand
mellan Frica som k&rande samt Fortum Kraft AB, Envikens Elkraft ek fér och Dal-

alvens Vattenregleringsforetag som svarande. | fraga om ansvar for rattegangs-
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kostnader i ett sadant mal galler som huvudregel att férlorande part betalar saval

sina egna som motpartens kostnader.

Den tidsatgang for arbete som Fricas ombud redovisat i detta mal — 496 timmar —
framstar som skaligen pakallad for tillvaratagande av Fricas ratt mot bakgrund av
att malet handlagts sedan februari 2001, att omfattande och tekniskt komplicerade
utredningar under malets gang inkommit fran bada parter samt att tre muntliga
forberedelser och en huvudforhandling, som pagatt under fyra dagar, forekommit i
malet. Foreningen har godtagit det begarda timarvodet 2 000 kr. Pa grund av det an-

forda ska Frica tillerkénnas yrkad erséttning for ombudsarvode.

Aven utlaggen och resorna for vilka Frica yrkat ersattning framstar som skaligen
pakallade for tillvaratagande av bolagets ratt utom en resa Falun-Stockholm tur och
retur den 29 oktober 2004 till en kostnad om 1 252 kr; ingen forklaring éverhuvud-
taget har lamnats betraffande den resan. Ocksa de utredningar for vilka Frica yrkat

ersattning framstar som skéligen pakallade for tillvaratagande av bolagets ratt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2
Overklagande stallt till Mark- och miljééverdomstolen, Svea hovritt, ska ha
inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 9 september 2011.

Provningstillstand kravs.

Torgil Melin Staffan Ljung

| domstolens avgorande har deltagit t f radmannen Torgil Melin, ordférande, och
tekniska radet Staffan Ljung samt de sarskilda ledamoterna Yvonne Eklund och
Mikael Lif.



