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rantelagen, dels pa 14 000 000 kr fran den 6 mars 2006 och dels pa 5 093 861

kr fran den 24 januari 2007, allt till dess betalning sker.

3. Fastighets Aktiebolaget Trianon ska betala erséttning for Landskronahems rat-
tegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 1 515 068 kr, varav
1 391 530 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet en-

ligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighets Aktiebolaget Trianon

Huvudkaromalet

Fastighets Aktiebolaget Trianon (nedan Trianon) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska ogilla Aktiebolaget Landskronahems (nedan Landskronahem)
karomal. Trianon har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska ned-
satta/jamka Trianons ersattningsskyldighet till 2 000 000 kr.

Genkaromalet

Trianon har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanréja mark-
och miljodomstolens ogillande dom samt aterforvisa genkaromalet till behorig domstol
for erforderlig behandling eller férelagga Trianon att vacka talan om genkaromal i all-
méan domstol och forklara huvudkaromalet vilande i avvaktan pa lagakraftvunnet avgo-
rande i fraga om genkaromalet. Trianon har i andra hand yrkat att Mark- och miljé-
Overdomstolen ska faststalla att Trianon inte &r skyldigt att utge erséttning for Lands-
kronahems efterbehandlingskostnader hanférliga till fastigheten X i Lands-

krona kommun.

Rattegangskostnader

Trianon har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska befria Trianon fran skyldig-
heten att ersatta Landskronahems réttegangskostnader och forplikta Landskronahem
att utge ersattning for Trianons rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen.
Trianon har slutligen yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljo-

Overdomstolen.

Aktiebolaget Landskronahem
Landskronahem har bestritt andring och bestritt yrkandena hanforliga till genkaromalet

rorande aterforvisning alternativt forelaggande om véckande av talan.

Landskronahem har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljo-

Ooverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljoéverdomstolen aberopat samma omstandigheter och
utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som vid mark- och miljédomstolen, dock

med féljande fortydliganden och tillagg.

Trianon

Mark- och miljddomstolen har genom att de facto préva verkningarna av friskriv-
ningsklausulen i parternas képeavtal liksom omfattningen av kdparens undersoknings-
plikt 6verskridit sin behdrighet. Den koprattsliga bedomningen ar prejudiciell i forhal-
lande till den miljorattsliga. Alternativyrkandet om foreldggande att vacka talan i all-
méan domstol har sin grund i att omstandigheterna i detta mal kan anses ha likheter med
rattsfallet NJA 1982 s. 738.

Vad galler grunden for jamkningsyrkandet anfors i huvudsak foljande. Trianon har
under relevant tidsperiod (1940-2003) verkat pa platsen under 15 av totalt 63 ar. En
fordelning av kostnaderna ska goras utifran detta forhallande. Vidare har saneringen av
omradet genomforts till kraven for kanslig markanvandning, dvs. langre &n vad som é&r
motiverat utifran tidigare anvandning av omradet. Féroreningen har forvarrats genom
rivningen av bostadsbebyggelsen pd Y (det s.k. Kumlahuset). Detta ger upp-
skattningsvis ett skaligt belopp om 2 000 000 kr.

Det gors inte langre gallande att Landskronahem skulle vara fel part med hansyn till
ekonomiska transaktioner med Landskrona kommun. Inte heller gors géllande att
Landskronahem inte &r att betrakta som verksamhetsutovare i egenskap av efterbe-
handlare av omradet. Det vitsordas vidare att Landskronahems kostnader fér sanering

av omradet i och for sig uppgar till det yrkade beloppet.

Landskronahem

Fastigheten X tilltraddes den 22 augusti 2001. Bostadsbebyggelsen pa Y (Kumlahuset), som delade
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revs i maj 2003. Industribyggnaden revs vid pasktid 2005. Viss uthyrning av lokaler

forekom dven sedan Landskronahem dvertagit fastigheten.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljédverdomstolen har genom uppspelning av ljud- och bildfiler tagit del
av de forhor som holls vid mark- och miljodomstolen. Parterna har i huvudsak abero-
pat samma skriftliga utredning som vid mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéoverdomstolens domskal disponeras enligt foljande. Inledningsvis
redogors for fragan om domstolarnas behdrighet. Trianons argumentation i Mark- och
miljodverdomstolen har i hog grad handlat om frdgor om bevisborda och bevisvarde-
ring. Domstolen utvecklar darfor i nastkommande avsnitt sin syn pa dessa fragor. Forst

darefter redovisas bedémningen av talan i malet.

Domstolarnas behérighet att préva tvisten

Trianon har gjort géllande att mark- och miljédomstolen (och Mark- och miljoover-
domstolen) inte ar behdrig att prova talan i de delar som galler de koprattsliga invand-
ningarna och darmed inte heller den genstamningsvis forda faststéllelsetalan, som

grundas pa jordabalken.

Situationen i malet ar saregen satillvida att det ar Trianon som vackt en faststallelseta-
lan och yrkar att den ska avvisas. Trianon har emellertid fatt en talan som vacktes vid
Lunds tingsratt avvisad pa grund av att en rattegang redan pagick om samma sak, s.k.
lis pendens (13 kap. 6 § rattegangsbalken). Hogsta domstolen (se NJA 2010 s. 54) utta-
lade darvid i sitt beslut att det ankommer pa miljédomstolen (numera mark- och miljo-
domstolen) att ta stallning till sin behorighet att prova de kopréttsliga invdndningarna.
Oberoende av om den sakliga behdrigheten tillkommer allmén domstol eller miljo-
domstol var tingsrétten, enligt Hogsta domstolen, forhindrad att ta upp faststéllelseta-

lan till prévning.
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Det star klart att om Trianon innan Landskronahem vackte talan vid mark- och miljo-
domstolen hade véckt talan vid tingsratt och grundat sin talan endast pa jordabalken sa
hade tingsratten i och for sig varit behdrig att prova denna tvist (se NJA 2004 s. 743).
En annan sak ar huruvida talan, utifran innehallet i 13 kap. 2 § rattegangsbalken, skulle
ha tagits upp till prévning och vilken verkan en bifallande dom skulle ha i en efterfol-
jande process rérande efterbehandlingsansvar for verksamhetsutévare. Mark- och mil-
jodomstolen hade a sin sida varit forhindrad att ta upp en talan rérande bundenhet av
en avtalsklausul vid fastighetskop till prévning. Namnda forhallanden &r dock av

mindre intresse for den fraga som Mark- och miljééverdomstolen nu har att préva.

Enligt 21 kap. 1 8 7. miljobalken prévar mark- och miljddomstol som forsta instans
mal om férdelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6 och 788 pa talan
av nagon av de solidariskt ansvariga. | 3 § finns, vid sidan av 14 kap. rattegangsbalken,
bestammelser om forening av miljobalksmal. Det finns ingen uttrycklig reglering i
miljobalken som medger mark- och miljodomstol att i en och samma rattegang hand-
lagga mal som har samband med ett miljomal men som inte ska handlaggas av mark-
och miljéodomstol. En tillampning av kumulationsregeln i 14 kap. 3 § rattegangsbalken

forutsatter att domstolen enligt 7 § &r behorig.

Fragan om forening av mal med s.k. blandade grunder togs upp i samband med info-
randet av lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar. Utredningen som féregick
lagstiftningen hade foreslagit en regel som mojliggjorde kumulation for vissa sadana
fall. 1 propositionen uttalades bl.a. att det manga ganger ar lampligt att alla tvistefragor
mellan parterna kan behandlas i samma rattegang. Regeringen ansag dock att inforan-
det av en sadan regel kraver en omfattande analys av vilka konsekvenser denna skulle
fa i olika hanseenden och att forslaget darfor inte kunde leda till lagstiftning (se prop.
2009/10:215 s. 145 f. och déar gjord hanvisning till Lindblom, Miljoprocess del 1,
2001, s. 39 ff.).

Enligt 10 kap. 17 § rattegangsbalken &r allman domstol inte behorig att uppta tvist,
som skall upptas av annan myndighet &n en domstol eller av sarskild domstol. Allmén

domstols kompetens har bl.a. ansetts utesluten nér det genom ett forfattningsbemyndi-
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gande anfortrotts at ett forvaltningsrattsligt organ att allsidigt och slutgiltigt prova en

viss fraga (se Fitger, Rattegangsbalken s. 10:38a, jfr. NJA 1998 s. 656 | och II).

Gransdragningen vad géller behorigheten mellan sérskild domstol och allmén domstol
ar en fraga som forekommit i praxis. Sa har t.ex. vid en fastighetsrattslig tvist en fas-
tighetsdomstol inte ansetts behorig att préva en fraga om kvittning (se NJA 1992 s.
424). Resultatet av en sadan bedomning skiljer sig dock fran den problematik som
uppstar i fall som det foreliggande. Underinstanserna i Hogsta domstolens avgorande
fran 2010 anforde som grund for beslutet om avvisning av Trianons faststallelsetalan
att en dom fran miljodomstolen innebér att de koprattsliga invandningar som bolaget
har gjort — eller kan gora — prekluderas och att detta forhallande innebar hinder mot att
ta upp en talan i allman domstol. Hogsta domstolen uttalade sig daremot inte uttryckli-
gen i fragan om miljodomstolens behorighet eller om rattskraften i ett avgorande fran

miljodomstolen.

Av betydelse for fragan om mark- och miljédomstols sakliga behorighet &r i detta fall,
enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening, de materiella reglernas innehall. Vilka
ar de “omstandigheter 1 6vrigt” som enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken kan
beaktas? | vilken utstrackning ska parternas civilrattsliga dispositioner beaktas? |
denna del ar forarbetena till lagstiftningen mycket knapphandiga. Det uttalas bl.a. att
ansvaret for fastighetségare ar solidariskt eftersom en fastighetsagare annars skulle
kunna sélja bort ansvaret till en ofdrsiktig kopare. Det sags vidare att dverensstimmel-
sen mellan det civilrattsliga och offentligrattsliga ansvaret inte ar fullstandig och att
detta forhallande kan ha betydelse vid den skalighetsbeddmning som ska goras (se
prop. 1997/98:45 del 1 s. 360).

Vid en 6vergang av verksamhet eller Gverlatelse av en fastighet kan parterna ha behov
av att reglera kostnadsansvaret for en framtida sanering emellan sig. En sadan over-
enskommelse &r naturligtvis giltig parterna emellan. Den offentligrattsliga karaktaren
av regleringen i 10 kap. miljébalken och syftet bakom den innebdr emellertid att par-
terna inte fullt ut och i alla situationer forfogar 6ver fordelningen av ansvar enligt 10
kap. miljobalken. Syftet att astadkomma en nodvandig efterbehandling skulle kunna

kullkastas om miljobalkens regler utan vidare kunde séttas at sidan genom avtal. Detta
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kan inte ha varit lagstiftarens mening. Den fullstandiga prévning som ska ske och den
avvagning mellan olika intressen som ska goras enligt reglerna i 10 kap. miljobalken
kan endast ske vid mark- och miljédomstolen och inom ramen for provningen om ef-
terbehandlingsansvar. En annan ordning innebér parallella processer med rattsligt stor

osakerhet for bada parter.

Mark- och miljddverdomstolen finner att dvervagande skal talar for att mark- och mil-
jodomstolen varit behorig att préva de invédndningar som ar hanforliga till inneborden
och verkningarna av det 6verlatelseavtal som parterna har ingatt. Trianons yrkande om
rattegangshinder ska darfor ogillas. Av detta foljer aven att yrkandena om aterforvis-

ning och foreldggande att vacka talan faller.

Bevisborda och bevisvardering

Fragan om bevisning i mal som detta maste ses i ljuset av det miljorattsliga regelsy-
stemet och sarskilt bestimmelserna om efterbehandling.

En verksamhetsutdvare forutsétts kanna till hur verksamheten bedrivs och har bevis-
bordan for att allménna hansynsregler enligt miljobalken iakttas. Skyldigheterna kvar-
star aven for den som tidigare har bedrivit en verksamhet som kan antas ha orsakat
skada eller olagenhet for miljon (se 2 kap. 1 § och 8 § miljobalken). | forarbetena till
miljobalken anges att principen om att férorenaren betalar ar grundldggande. Det ar
darfor sjalvklart att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet som har bidragit
till en fororening ska vara efterbehandlingsansvarig (prop.1997/98:45 del 1 s. 359 1.).

Syftet med reglerna i 10 kap. miljobalken, vilka reglerar det offentligrattsliga ansvar
som fororenaren har mot det allmanna, &r ytterst att fa till stand sanering av fororenade
omraden utan att detta belastar statskassan mer an nddvandigt. Regleringen innebéar
bl.a. att tillsynsmyndigheten har mojlighet att foreldgga om undersékningar av férore-
nad mark och &ven att pabjuda hur marksaneringen ska ga till och hur langt den ska
drivas. Det solidariska ansvaret far till foljd att myndigheten har majlighet att vanda

sig till vem som helst av verksamhetsutvarna, och aven en tidigare sadan.
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I manga fall innebér faststallande av ansvar for efterbehandling inte egentliga bevis-
svarigheter vad galler att klargdra vari féroreningarna bestar eller vem som fororsakat
dessa. Detta féljer redan av det forhallandet att det pa en plats har bedrivits en viss,
kanske tillstandsgiven, verksamhet som har inneburit en viss omgivningspaverkan.
Déremot kan det, sarskilt nar verksamhet pagatt under lang tid, vara svart att avgora i
vilken utstrackning var och en av verksamhetsutvarna har bidragit till féroreningen.

Dessa bevissvarigheter gor sig i stor utstrackning gallande i regressledet.

Med hénsyn till att en regresstalan riktas mot en tidigare verksamhetsutdvare och till
den offentliga tillsynen vid en sanering kan Mark- och miljédverdomstolen inte finna
att en regressvarande typiskt sett skulle ha sadana sérskilda bevissvarigheter att detta
skulle ha betydelse vid provningen vad géller t.ex. bevisbdrdans placering eller bevis-
varderingen. Eftersom en verksamhetsutdvare har bevisbdrdan for att miljobalkens
hansynsregler har iakttagits (2 kap. 1 §) finns det starka incitament &ven for en verk-
samhetsutdvare att foreta undersokningar, inte minst i samband med en Gverlatelse,
och detta just darfor att det kan vara svart att bevisa nar en miljoskada har uppstatt. Det
ligger naturligtvis dven i en regresskarandes intresse att noga dokumentera atgarder i
samband med efterbehandling. Att dokumentation och provtagning sker féljer normalt
med de uppgifter som tillsynsmyndigheten kraver vid en efterbehandling av ett forore-

nat omréade.

Vid en regresstalan, sasom den som nu ar for handen, aligger det karanden att visa att
svaranden har bidragit till fororeningen pa ett satt som innebar att det ar fraga om mer
an ett obetydligt bidrag. Det ligger dock i det som anforts ovan att den bérdan i de allra
flesta fall knappast ar alltfor betungande. Det krévs inte att ett visst skadeforlopp kan
styrkas. Det solidariska ansvaret fordelas efter vad som &r skaligt med hansyn till den
omfattning i vilken var och en har medverkat till fororeningen och till omstéandigheter-
na i ovrigt (10 kap. 6 § andra stycket miljobalken). Bevisbdrdan for graden av egen

medverkan avilar var och en av de solidariskt ansvariga.

Det sagda innebér sjalvfallet inte att det inte finns anledning att vardera den bevisning
som aberopas i ett regressmal pa det satt som stadgas enligt reglerna for tvistemal i

rattegangsbalken. | sammanhanget kan anmarkas att Mark- och miljoéverdomstolen
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inte har uppfattat att mark- och miljddomstolen — som Trianon menat — har tillampat

nagon lattnad av beviskravet.

De faktiska forhallandena

Foljande &r utrett i malet.

Trianon kopte fastigheten X ar 1986. Pa fastigheten bedrev Trianon miljofar-

lig verksamhet genom att elda olja i en panncentral for att forsérja en industribyggnad
pa fastigheten samt ett bostadshus pa grannfastigheten med varme. Ar 2001 salde Tria-
non fastigheten till Landskronahem, som fortsatte att driva panncentralen. Industri-
byggnaden pa X revs 2005 och bostadshuset pa grannfastigheten 2003.

Det finns indikationer pa fororening fran mitten av 1990-talet, da det borjade komma
klagomal pa oljelukt. Efter successiva undersékningar fann man 2004 att marken pa
X var fororenad av ca 300 m® olja och en efterbehandling genomfordes av
Landskronahem. Den metod som tillampades var bioslurpning, foljt av bortgréavning
av fororenade massor samt aterfyllnad med icke férorenade massor, framst fran fastig-

heten. Kostnaden for efterbehandlingen uppgick till det belopp som har yrkats i malet.

Det har inte framkommit att det i samband med saneringen generellt sett tagits prover
eller vidtagits atgarder pa ett felaktigt eller otillforlitligt satt. Annat har heller inte
framkommit &n att Trianon i ett tidigt skede underréttades om saneringen och har haft
mojlighet att halla sig underrattad om dess fortskridande. Betydelsen av eventuella

brister i utredningen aterkommer domstolen till.

Bedémningen av Landskronahems talan och av genkaromalet

I malet ska tillampas bestammelserna i 10 kap. miljobalken, i den lydelse de hade fore

lagéndringen den 1 augusti 2007.

Dessa bestammelser ska tillampas i fraga om markomraden som &r sa férorenade att de

kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon (10 kap. 1 8 mil-
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jobalken). Ansvarig for efterbehandling av sadana omraden ar den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet som bidragit till féroreningen; verksamhetsutévare (10 kap.
2 8 miljobalken). Bestammelsen om verksamhetsutévare ska tillampas i fraga om mil-
jofarlig verksamhet vars faktiska drift pagatt efter ar 1969 och dar det finns ett behov
av att avhjalpa skador som orsakats av verksamheten (8 § lagen om inférande av mil-

jobalken).

Det har ifragasatts i malet om fororeningen pa fastigheten X i sin helhet harrér
fran verksamheten dar, eller om atminstone delar av den kan ha uppkommit pa grund

av verksamheten vid en bensinstation i narheten, eller pad annat sétt.

Trianons bevisning har gatt ut pa att visa att féroreningens utbredning talar mot att
lackaget skett i pannrummet och mot att féroreningen tillkommit under Trianons inne-
havstid. Vidare har, med stod av J A:s utlatande och vittnesmal, gjorts gallande

att saneringen paverkat fororeningens utbredning, att de uppgifter som forekommer om
oljans maktighet (tjocklek) inte ar tillforlitliga och att felaktiga slutsatser déarfor dragits
om utslappskallor. Landskronahem har inte invant mot den utférda berdkningen om
oljans forflyttningshastighet, som innebér att det tar ca 48 ar for oljefronten att forflytta
sig 50 meter, men havdat att den bygger pa felaktiga forutsattningar betraffande jord-
lagrens beskaffenhet pa platsen. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening saknar
utlatandet egentligt bevisvarde for den bedémning som nu ska géras och kan inte leda
till slutsatsen att fororeningen kan harledas till nagon annan verksamhet, belagen utan-
for X.

Trianon har vidare riktat invandningar mot det prov som utforts av Preem-laboratoriet.
Kritiken grundas pa att eftersom det bara utforts ett enda prov sa uppstar fragor om
representativitet och matosakerhet. Mark- och miljédverdomstolen finner i och for sig
inte skal att ifragasatta metoden for provtagning eller métning. I N har om-

vittnat att det oljeprov han beddmde uppvisade en grén fargton, och han har beskrivit
provet som otvetydigt en eldningsolja. Sina slutsatser har han grundat &dven pa provets
flampunkt och oljans densitet. F D har uppgett att den sanerade oljan var

av samma typ och gronfargad. Det saknas skal att ifragasatta dessa uppgifter.
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Aven om endast ett svavelprov tagits ger resultatet fran detta stod for att den sanerade
oljan varit en modern eldningsolja som gar att aldersbestamma med ledning av saval
farg som Ovriga egenskaper. Vad som anforts om eventuell inblandning av fotogen —
vilket B C uttalat sig om — &ndrar inte den bedémningen. Aven en olja som
varit mer svavelhaltig an provet utvisar och som blandats med fotogen — vilket &r en

hypotes — ger vid handen att det ar frdga om en modern produkt.

Landskronahem har inte dberopat nagot sarskilt fororeningsforlopp, men pekat pa moj-
liga forklaringar till petroleumférekomsten. Mark- och miljodomstolen har bedémt det
som sannolikt att féroreningen uppkommit genom lackage i oljetillférseln av pannorna
och att hela oljeféroreningen kommit samma vég, eftersom oljeféroreningen bara fore-
kommit i markniva under pannrummet. Som papekats tidigare finns ingen generell
skyldighet for regresskarande att styrka ett handelseforlopp. Mark- och miljddomstolen
har varit oférhindrad att gora sin bedémning utifran den forebringade utredningen och

inom ramen for det som kan betraktas som domstolsnotoriskt.

Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening visar de markundersékningar som ge-
nomforts i gransomradena till X, och som inte visat pa nagon férekomst av

olja, att oljeféroreningen varit avgransad till X och att den uteslutande kommit

fran verksamhet pa fastigheten. Uppgifterna i malet om oljans farg, svavelhalt och
kvalitet i Ovrigt visar samstammigt att oljan till atminstone helt 6vervagande del inte ar
aldre an fran borjan av 1990-talet. Till skillnad fran mark- och miljodomstolen anser
Mark- och miljodverdomstolen att det inte gar att ha nagon saker uppfattning om hur
och ndr féroreningen har hamnat i marken och hur féroreningsforloppet har gestaltat
sig. | denna del &r utredningen for oséker, trots uppgifterna som lamnats om mycket
hog oljeférbrukning vissa ar under Trianons verksamhetstid. Det gar darmed inte att
beddéma huruvida fororeningen skett genom ett eller flera stérre utsldpp under begréan-
sad tid, eller om férorening skett jamnt fordelat 6ver tiden.

Bade Trianon och Landskronahem har efter den tid till vilken oljan tidigast kan dateras
bedrivit verksamhet med oljehantering pa fastigheten och bada &r saledes verksam-
hetsutdvare och ansvariga for efterbehandlingen. Landskronahem é&r for 6vrigt ocksa

verksamhetsutOvare genom att ha utfort saneringsarbetet (se NJA 2012 s. 125).
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Om flera verksamhetsutdvare &r ansvariga, ska de svara solidariskt i den utstrackning
inte annat foljer av att ansvaret gentemot det allménna har jamkats (jfr. 10 kap 4 § mil-
jobalken). En verksamhetsutGvare som visat att hans eller hennes bidrag &r sa obetyd-
ligt att det inte ensamt motiverar en efterbehandling ska dock ansvara endast for den
del som motsvarar bidraget. (10 kap. 6 § forsta stycket miljobalken). Nagon jamkning i

forhallande till det allmanna har inte aktualiserats i detta mal.

Det &r en stor mangd olja som runnit ned i marken och det framstar som uteslutet att
hela denna mangd, eller ens merparten av den, skulle harréra fran Landskronahems
relativt korta verksamhetstid. Landskronahem, som bestritt att man alls har medverkat,
har &ven i detta avseende hanfort sig till svavelhalten i oljeprovet som grund for tids-
bestdmning av fororeningen. Bolaget har daven hénvisat till att den cistern som revs
2003 hade kopparror direkt genom véaggen fran cisternen till pannrummet och att det
inte ar sannolikt att nagot lackage skett darifran, samt att oljeférbrukningen varit nor-
mal efter forvarvet av X. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening leder

inte ndmnda omstandigheter till beddmningen att oljeféroreningen upphort vid tilltra-
det. Det finns inte heller tillrackligt stod for att Landskronahem — som fortsatt driva
panncentralen efter sitt kop — inte skulle ha bidragit till mer &n en obetydlig del av for-
oreningen. Trianon och Landskronahem ska saledes solidariskt svara for efterbehand-

lingskostnaderna, vilket innebdr att var och en av dem svarar for hela kostnaden.

Foremalet for tvisten i denna del, och den centrala fragan i malet, &r hur kostnaderna
for efterbehandlingen da ska férdelas mellan Trianon och Landskronahem. Av 10 kap.
6 § andra stycket miljobalken framgar att vad de solidariskt ansvariga har betalat ska
fordelas mellan dem efter vad som ar skéligt med hé&nsyn till omfattningen av deras

medverkan till féroreningen och till omstandigheterna i dvrigt.

En fraga ar da vilka "omsténdigheter i ovrigt” som aberopats i mélet och som skulle
kunna ha betydelse for skélighetsbedémningen. Mark- och miljééverdomstolen har
identifierat tre omstandigheter som skulle kunna vara av detta slag; ndmligen kdpeav-
talet mellan Trianon och Landskronahem och den friskrivningsklausul som finns i det,

Landskronahems undersokningsplikt vid kopetillfallet och utebliven reklamation samt
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det forhallandet att saneringen genomforts till kvalitetskrav som varit hdgre an vad

som mojligen skulle ha krévts om fastigheten dven fortsattningsvis enbart skulle ha

anvants for industriandamal.

Mark- och miljoéverdomstolen gor inte nagon annan bedémning an den som mark-
och miljodomstolen har gjort i fragorna om friskrivningsklausulens rackvidd, om
undersokningsplikten och reklamation. VVad galler undersékningens omfattning kan
foljande tillaggas.

Avsikten vid kopetillfallet var ostridigt att Landskronahem skulle riva byggnaderna pa
Y och X. Fragan om eventuella markfororeningar synes inte ha berorts mel-

lan parterna och det framgar i vart fall inte av det aberopade képeavtalet. | malet har
inte sarskilt utforligt beskrivits vilka undersdékningar Landskronahem féretog vid ko-
pet. Det star dock klart att man inte genomfort nagon sarskild undersokning med avse-

ende pa markfcroreningar.

Redan vid miljobalkens inférande fanns en skyldighet for den som forvarvar en verk-
samhet eller en fastighet att undersoka fororeningsrisker. | malet har forebringats be-
visning i fragan om vad géangse praxis vid tidpunkten for forvarvet innebar. Det rader
forvisso inget tvivel om att sadana undersokningar har fatt en 6kad anvandning sedan
dess. Oavsett praxis 2001 kan konstateras att omfattningen av oljeféroreningen, som
framst var belagen under industribyggnaden, kunde bekréaftas forst vid markarbeten pa
flera meters djup da byggnaden rivits. Landskronahem kan inte anses ha asidosatt na-
gon undersokningsplikt mot denna bakgrund.

De invandningar som ar hanforliga till parternas avtalsforhallande dverensstammer
med grunden for genkaromalet. Som mark-och miljédomstolen har funnit ska gen-

karomalet darfor lamnas utan bifall.

Nar det galler metod och mal for saneringen har det inte framkommit nagot som tyder
pa att den tillampade metoden inte skulle ha varit kostnadseffektiv. Mot bakgrund av
hur saneringen genomforts — dar i forsta hand rena massor fran omradet fatt ersatta

sadana fororenade massor som transporterats bort — ar det i detta fall osannolikt att
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saneringen skulle ha kunnat utféras till en véasentligt lagre kostnad, ens om kvalitets-

malen for den efterbehandlade marken skulle ha satts lagre.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening far de aberopade omstandigheterna
saledes i detta fall inte nagon betydelse for hur efterbehandlingskostnaderna ska forde-

las mellan parterna i malet.

Fordelningsgrunden for de solidariskt ansvariga ar framfor allt den omfattning i vilken
var och en har medverkat till féroreningen. Det &r i praktiken ofta svart att gora en sa-
dan uppdelning, samtidigt som det for efterbehandlingssystemets genomslag ar ange-

laget med forutsebarhet och enkelhet.

De utredningar som parterna har presenterat har inte medgivit ndgon slutsats om han-
delseforloppet da oljan rann ut i marken. Utredningen ger inte heller nagon saker
grund for slutsatsen att oljeféroreningen upphért i samband med Landskronahems
overtagande av X. Under dessa férhallanden anser Mark- och miljééverdom-

stolen att ansvaret bor fordelas med utgangspunkt fran den tid som respektive verk-
samhetsutdvare bedrivit verksamhet. Trianon drev verksamheten vid panncentralen
fran 1986 till 2001, d.v.s. 15 ar, och Landskronahem fran 2001 till omkring 2004,
d.v.s. catre ar. Den verksamhet som bestatt av efterbehandling ska inte féranleda nagot
kostnadsansvar. Trianon ska saledes bekosta efterbehandlingen till 15/18-delar av to-
talbeloppet, dvs. 19 093 861 kr, och Landskronahem till 3/18 av beloppet, dvs.

3818 772 kr. Mark- och miljodomstolens dom ska &ndras i enlighet med detta. Da
parterna inte fordrat annat bor ranta utga pa delposterna i enlighet med vad som fram-

gar av domslutet.

Sammanfattning

Trianon har bidragit till merparten av den fororening som har sanerats pa fastigheten
A och ska sta for storre delen av kostnaderna for sanering. Landskronahem
ska dock, vid en fordelning av det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 8 miljobalken,

sta for den del som beloper pa bolagets verksamhetstid, ca 3 ar.
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Rattegangskostnader

Landskronahem har inte fullt ut vunnit bifall till sin talan. I férhallande till vad malet
rort far emellertid det som Landskronahem har tappat anses vara av ringa betydelse.
Trianon bor darfor forpliktas att fullt ut ersatta Landskronahem for dess rattegangs-

kostnader. Det rader inte nagon tvist om beloppets skalighet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-01-16

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Henrik Runeson och Vibeke Sylten, referent.

Domen &r enhallig.
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Mark- och miljddomstolen 2011-09-15

meddelad i
Vaxjo

KARANDE
Aktiebolaget Landskronahem, 556041-4822
Ombud: Advokaterna A L och E M

SVARANDE
Fastighets Aktiebolaget Trianon, 556183-0281

Ombud: Advokaten E M. R och jur kan S A
SAKEN

Regresstalan om erséttning for efterbehandlingskostnader jamlikt 10 kap 2 och 6 §8
miljobalken for sanering av fastigheten X i Landskrona kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen forpliktar Trianon att till Landskronahem utge tjugo-
tvd miljoner niohundratolvtusen sexhundratrettiotre (22 912 633) kronor jamte ranta
enligt 6 § rantelagen, dels pa 14 000 000 fran den 6 mars 2006 och dels pa

8 912 633 kr fran den 24 januari 2007, allt till dess betalning sker.

2. Mark- och miljddomstolen lamnar Trianons faststéllelsetalan utan bifall.
3. Trianon ska till Landskronahem utge ersattning for Landskronahems rattegangs-

kostnader i miljodomstolen och mark- och miljddomstolen med sammanlagt tva

miljoner femhundrafyrtioattatusen sexhundratrettiofem (2 548 635) kr och 75 ore.

Dok.ld 183710

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-868 40 mandag — fredag

13:00-16:30
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Pa ersattningsbeloppet ska utga ranta enligt lag fran den 15 september 2011 tills

betalning sker.
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YRKANDEN

Aktiebolaget Landskronahem, i fortsattningen Landskronahem, har yrkat att Fastig-
hets Aktiebolaget Trianon, i fortsattningen Trianon, forpliktas att till Landskrona-
hem utge 22 912 633 kronor — inkl. moms med 1 162 602 kr for vilket Landskrona-
hem inte kan gora avdrag — jamte ranta enligt 6 § rantelagen enligt foljande. Fran
dagen for delgivning av stamningsansdkan a 14 000 000 kronor, fran den 24 januari
2007 & belopp overstigande 14 000 000 kronor upp till det totalt yrkade beloppet,
dvs. pa 8 912 633 kronor, till dess betalning sker.

Trianon har bestritt yrkandena. Om domstolen finner att Trianon till viss del &r an-

svarig for fororeningen har Trianon vitsordat ett belopp om 2 000 000 kronor.

Trianon har for egen del i genstamning yrkat att domstolen faststaller att Trianon
inte ar skyldigt att utge yrkad ersattning till Landskronahem for efterbehandlings-
kostnaderna. Som grund for denna talan har Trianon aberopat att Landskronahem
friskrivit Trianon fran eventuellt ansvar for fel i fastighet, att Landskronahem efter-
satt sin undersokningsplikt och att Landskronahem inte reklamerat i tid. Samma
grunder har Trianon bland annat aberopat till stod for bestridandet av Landskrona-

hems talan.

Landskronahem har bestritt Trianons yrkande.

Respektive part har yrkat ersattning av motparten for sina rattegangskostnader i

domstolen. Parterna har vitsordat skéligheten av yrkade ersattningsbelopp.

SAKFRAMSTALLNINGAR

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Landskronahem

Bakgrund och sakomstandigheter
Fastigheten X, i fortsattningen Fastigheten, &r en numera obebyggd fastig-

het om ca 6 000 m? belégen i den norra delen av centrala Landskrona vid Suellsga-
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tan. Fastigheten forvarvades av Landskronahem fran Trianon under 2001 och Fas-
tigheten var da bebyggd med vad som tidigare varit en gammal textilfabrik. P4 fas-
tigheten har det efter textilverksamheten bedrivits fastighetsférvaltning med inhyrda
mindre verksamheter. Byggnaden har sedan lang tid tillbaka varit uppvarmd med
olja. For andamalet har tidigare pa Fastigheten funnits cisterner.

Landskronahem forvarvade Fastigheten fran Trianon med avsikt att evakuera och

riva byggnaden samt att darefter exploatera marken fér bostadsandamal.

| samband med Overlatelsen forevisade Trianon Fastigheten och dess anlaggningar
for Landskronahem och den oljetank som da fanns pa Fastigheten visade sig vara
intakt och ha ledningar som inte gick under jord. Med hénsyn till detta och vad som
I 6vrigt var kant om Fastigheten och kunde konstateras vid besiktning, saknades

skal att misstanka annat &n mycket begransade férekomster av fororening.

Efter férvarvet men innan byggnaden rivits kunde det konstateras petroleumlukt i
avloppen pa ett aldreboende sdder om Fastigheten och i en narliggande skola, detta
under hosten 2003. Det uppgavs da av de klagande att denna lukt funnits under ca
tva ars tid. En narboende pa Fabriksgatan, upplyste kommunen i oktober 2004, att
det luktat hela tiden hon bott i sin lagenhet, dvs. sedan 1995. Vid vidare undersok-
ning kunde det &ven konstateras oljelukt och oljefilm i ett antal avloppsbrunnar i
omradet. Det ska betonas att denna lukt, vid tillfallet for klagomal 2003, daremot
inte kunde konstateras pa fastigheten X. Miljoforvaltningen i Landskrona

kunde vid en undersokning pa plats folja oljelukten ur nedstigningsbrunnar upp-
stroms dldreboendet och fororeningen antogs komma fran Fastigheten. Det visade
sig inte forekomma oljelukt fran Fastigheten utan som narmast i en avloppsbrunn

ute pa gatan.

Efter de undersékningar som gjordes kunde det konstateras att det inte fanns olje-
fororening pa grannfastigheten Y utan fororeningen var begransad till X.

Det kunde ocksa konstateras att oljeféroreningens forekomst pa Fastighe-
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ten inte kunde Kklarlaggas i sin fulla vidd forréan i samband med rivning av byggna-

den och att dven saneringsatgarderna skulle ske i samband harmed.

| ett beslut daterat den 14 november 2003 forelade Miljéndmnden i Landskrona,
med stod av 26 kap. 9, 21 och 22 88 miljobalken, Landskronahem att vidta atgarder
for att utrona ursprunget till en misstankt markfororening pa Fastigheten. Landskro-
nahem forelades dessutom att bl.a. inkomma med en rapport innehallande de upp-
gifter som framkom vid utredningen av féroreningens utbredning och art, samt att i
god tid innan efterbehandlingsatgarder paborjas inkomma med en saneringsplan i

enlighet med 9 kap. 28 § miljébalken.

De dtgarder och kontakter som forevar i anledning av den till en borjan misstankta,
darefter konstaterade fororeningen, framgar av redogorelse i kronologiform i bilaga

1 till ans6kan om stamning. | korthet kan foljande har redovisas.

Den 6 juli 2004 patraffades en omfattande mark- och grundvattenfororening av pe-
troleumkolvaten pa Fastigheten i samband med att D-miljé AB, en konsult anlitad

av Landskronahem, genomforde en markundersokning pa Fastigheten. D-miljo AB
inkom den 30 juli 2004 med en anmélan om sanering pa Fastigheten for Landskro-
nahems rékning och den 6 augusti med ett tekniskt underlag avseende upphandling
av installation av saneringsbrunn. Enligt saneringsplanen skulle en utkad markun-
dersokning utfdras for att faststalla fororeningens utbredning och innan saneringen

inleddes var man tvungen att riva byggnaderna pa Fastigheten.

Efter vidare utredning av Landskronahem har det framkommit att ca 300 m® eld-
ningsolja funnits i marken under byggnaden och att den totala méngden foérorenad
jord uppgick till 24 600 ton. Oljefororeningen gick endast upp i markniva under
pannrummet, utanfor byggnadskroppen aterfanns oljan pa > 2 meters djup. Sane-
ringen genomfordes genom att ren olja pumpades upp med en metod kallad bioslur-
ping. Efter detta schaktades fororenade massor bort och grundvattnet renades. Kon-

troll och uppféljning genomférdes under en period efter arbetena.
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Ansvar for efterbehandling

Efterbehandlingsansvaret ska enligt 10 kap 2 8 miljobalken béras i forsta hand av
den eller de verksamhetsutdvare som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en atgard som har bidragit till féroreningen. Om flera verksamhetsutdvare
har bidragit till fororeningen ar de primart solidariskt ansvariga. Det r, som man i
praxis har tolkat rattslaget, inget hinder for tillsynsmyndigheten att foreldgga den
som for narvarande ar verksamhetsutdvare att vidta undersdéknings- och sanerings-
atgarder, &ven om denna verksamhetsutévare inte i och for sig har bedomts i slutan-

dan skall bara ansvar for de kostnader som uppstar.

Med verksamhetsutdvare menas i forsta hand den som har bedrivit en verksamhet.
Det saknas dock anvisning i lag om vem som ska anses utgora verksamhetsuttvare.
Detta har istéllet 6verlamnats till rattspraxis att avgora. Koncessionsnamnden har i
ett flertal avgdranden uttalat att den ska raknas som verksamhetsutdvare som har

den faktiska och rattsliga mojligheten att vidta en atgérd.

Enligt 10 kap 4 8 miljobalken innebar efterbehandlingsansvaret att den ansvarige i
skalig omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund
av fororeningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olé-
genhet for manniskors hélsa eller miljo uppstar pa grund av fororeningarna. | det
aktuella fallet utgors fororeningen av en oljeférekomst som pa grund av Fastighe-
tens lage intill bostader och skola maste avlagsnas i sin helhet, vilket framgar av
utlatandet fran Miljoforvaltningen i Landskrona kommun. Saneringens omfattning

kan darmed i detta fall inte bli foremal for skalighetsbedomning.

Bestammelserna i miljébalken bygger pa principen att den som har férorenat ska
betala for saneringen med utgadngspunkt fran den s.k. ”polluter pays principle”. Det-
ta innebér att den enskilde verksamhetsutévarens ansvar ska sta i proportion till hur
stor del av foéroreningen som emanerar fran hans verksamhet eller atgarder. Kan en
verksamhetsutovare visa att en del av fororeningen endast beror pa verksamhet eller
atgarder som andra verksamhetsutvare har bedrivit eller utfort, torde det inte vara

skaligt att alagga honom ett efterbehandlingsansvar for den delen av fororeningen.
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Som tidigare namnts ar alltsa ansvaret solidariskt mellan de verksamheter som bi-
dragit till féroreningen. Det solidariska ansvaret upphévs endast om ansvaret be-
gransas for nagon av de ansvariga inom kretsen och da endast betraffande den vars

ansvar begrénsas.

Tidigare agandeférhallande rérande Fastigheten

Tidigare dgare till Fastigheten ar:

1969-11-12. Fastigheten Z forvérvas av Folke Ericsson Byggnadsaktiebo-
lag och Byggnadsaktiebolag Broderna Karlsbom. Dessa forvérvar vardera 50 % av
fastigheten. Byggnadsaktiebolag Broderna Karlsbom séljer samma ar (1969) sin

andel i fastigheten till Erik Folke Ericsson.

1973-06-13. Landskrona kommun kdper fastigheten Z efter det att X avstyckats fran Z.
Erik Folke Ericsson och Folke Ericsson Byggnadsak-

tiebolag kvarstar som agare till X.

1978-06-13. Folke Ericsson Byggnadsaktiebolag kdper andra halvan av X
fran Erik Folke Ericsson.

1986-04-01. Fastighets Aktiebolaget Trianon forvarvar Fastigheten fran Folke
Ericsson Byggnadsaktiebolag.

2001-08-22. Aktiebolaget Landskronahem forvarvar Fastigheten fran Fastighets
Aktiebolaget Trianon.

Folke Ericssons Byggnadsaktiebolag heter sedan 1998 Lennart Ericsson Fastighets
AB. Av redogorelsen ovan framgar att Trianon under perioden 1986-04-01 till dess
att Fastigheten 6verlats 2001-08-22 torde vara att anse som verksamhetsutdvare
enligt 10 kap 2 § miljobalken, da fastighetsforvaltning torde kunna utgéra bedrivan-

de av verksamhet i det avseende som lagrummet tar sikte pa.
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Den aktuella fororeningen

Det kan manga ganger vara forenat med svarigheter att avgora vem av olika verk-
samhetsutovare, saval fore som efter 1969, som har bidragit till en férorening, sar-
skilt i de fall da likartad verksamhet har bedrivits under en langre tid och forore-
ningen, med hansyn till verksamheternas art, skulle kunna emanera fran flera verk-

samhetsutOvare.

| det aktuella fallet har man dock genom att analysera oljeféroreningen kunnat kon-
statera att det ar eldningsolja av sadan lagsvavlig typ som anvands mellan aren 1990
och 2002. Oljan var infargad med ett blatt och ett gult pigment som borjade anvan-
das 1994. Det gula pigmentet har en tendens att ganska snabbt brytas ner, darav
uppgifterna om att oljan forst var gron och sedan bla. Det finns ingen annan petro-
leumprodukt som &r blafargad. Harigenom é&r det klarlagt att det inte kan rora sig

om fororening fran tidigare verksamhetsutévare an Trianon.

D4 det &r fraga om ca 180 m* olja som pumpats upp ur jorden, av totalt 300 m* en-
ligt bedomning som gjorts av konsult, &r det en i sammanhanget mycket stor andel
av uppvarmningsoljan som runnit ut fran anlaggningen under kort tid. Den stora
méangden olja gor att det maste framstd som osannolikt att Trianon under den tid
som fororeningen pagatt inte har bort reagera pa de avsevart 6kade kostnader som
detta maste ha medfort. Ett rimligt antagande borde vara att kostnaden for att varma
upp Fastigheten mer &n fordubblats under den tid som lackaget pagatt. Sadan onor-
mal forbrukning av olja har dock inte kunnat konstateras under Landskronahems
innehavstid, vilket dven detta talar for att fororeningen skett tidigare an 2001.
Genom vad som far formodas vara bristande underhall och bristande tillsyn av olje-
cistern med tillhérande ledningar, har Trianon bidragit till fororening av mark och
grundvatten pa Fastigheten. Féroreningen &r av en sadan art att det kan medfora
skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon. Landskronahem pastar inte
att det skett ett lackage ovan jord. Det har inte lackt fran sjalva cisternen. Det maste
ha skett i nérheten av pannrummet och man hade fore arbetena 1996-97 sannolikt

en underjordisk forbindelse mellan cisternen och pannrummet och lackaget har dar-



9

VAXJO TINGSRATT DOM M 616-06
Mark- och miljodomstolen

for inte varit synligt. Oljefasens epicentrum” lag véster om pannrummet och olje-

cisternen, vilket &r i den forharskande grundvattenrdrelsens riktning.

Oljeforbrukningen under vissa ar ar mycket hog samtidigt som hyresintakterna i
stort sett inte ar forandrade. Under samma tid var det en mycket hog elforbrukning.
Det talar for att man varit tvungen att vdrma byggnaderna med el trots att man haft

hdg forbrukning av olja.

Fororeningen innebar genom sin art och omfattning, och med hansynen till angrén-
sande fastigheter, att den maste avlagsnas i sin helhet. Miljéforvaltningen i Lands-
krona kommun namner i ett utlatande av den 5 december 2005 att Fastigheten ska
bebyggas med bostéder sedan saneringen avslutats. Saneringens omfattning har
dock inget att gora med vilken markanvandning som avses framover pa Fastigheten
utan utgar fran risken for paverkan pa grundvattnet samt att angor paverkar bostader
och skola i narheten. Saneringen hade darmed fatt ske pa samma séatt och till samma
niva oavsett om kanslig eller mindre kéanslig markanvandning ska forekomma pa

Fastigheten.

Ersattning for efterbehandlingskostnader

Fastigheten har &gts helt eller delvis av Trianon mellan den 1 april 1986 och den 22
augusti 2001. Med tanke pa den stora mangd eldningsolja som trangt ner och for-
orenat marken ar det troligt att fororeningen pagatt en langre tid. Hur detta exakt har
skett har inte kunnat utredas. Dock ar féljande klarlagt. Den sista stora cisternen
som revs 2003 ska enligt uppgift ha haft kopparror direkt genom vaggen fran cister-
nen till pannrummet. Det innebdr alltsa att inga rér har gatt under mark. Darfor ar
det inte sannolikt att den cisternen i den utformningen skulle ha kunnat bidra till
fororeningen. Att denna cistern revs 2003 utesluter naturligtvis helt att nagon for-

orening harefter skulle ha kunnat emanera fran denna.

Detta ger vid handen att Trianon har bedrivit verksamhet pa fastigheten som har

orsakat fororeningen. Baserat pa tidpunkten for installationen av oljetanken med
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tillhorande panna anser Landskronahem att Trianons del av den solidariska kost-

nadstackningen uppgar till yrkat belopp.

Precisering av de rattsliga grunderna

Ansvarsregeln rorande fororenad mark i 10 kap 2 § miljobalken innebar att bade
nuvarande och tidigare utdvare kan goras ansvariga for de efterbehandlingsatgarder
som behdvs. Enligt 10 kap 6 8 miljobalken &r detta ansvar solidariskt. En tillsyns-
myndighet kan alltsa med stod av regeln rikta krav mot en, flera eller alla férorena-
re. Det &r ocksa tillsynsmyndigheten som avgor mot vem eller vilka som kraven
skall riktas och forelaggandet maste enligt den praxis som utbildats inte riktas mot
en verksamhetsutdvare som tillsynsmyndigheten bedémer som i slutdndan ansvarig.
Sa har ocksa skett i detta fall i och med att Landskrona kommun, genom Miljo- och
halsoskyddskontoret, forelagt Landskronahem att sanera Fastigheten. Det ar vért att
notera att kommunen i samband med tidigare namnda foreldgganden inte har valt att
uttala sig om ansvaret for den uppkomna féroreningen, vilket man inte heller ar

skyldig att gora.

I 20 kap. 2 § 1 st. 7 p. miljobalken stadgas att den som fatt svara for hela kostnaden
for en efterbehandling kan vécka talan angaende en fordelning av det solidariska

ansvaret. Denna fordelning ska goras enligt 10 kap 6 8§ 2 st. miljobalken.

Av undersokningarna som gjorts pa plats av D-miljo framgar, enligt redovisningen
ovan, att fororeningen har pagatt under en begréansad tidsperiod. Det framstar sasom
mycket sannolikt att den eldningsolja som lackt ut pa Fastigheten harror fran verk-
samhet som bedrivits av Trianon. Darfor ska ocksa den kostnad som Landskrona-
hem drabbats av vid efterbehandlingen av fastigheten ersattas av Trianon med han-

syn till den omfattning i vilken Trianon har medverkat till fororeningen.

Trianons kopréttsliga invandning
Den aktuella talan ar vackt med stod av 10 kap miljobalken. Jordabalkens 4:e kapi-
tel ar inte aberopat och torde inte heller i och for sig ha tillampning pa den aktuella

fordran. Det &r Landskronahems uppfattning att 10 kap miljobalken &r en i huvud-
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sak offentligréattslig lagstiftningsprodukt dar mojligheten till regresstalan mot andra
inom samma kategori ansvariga rattssubjekt tillkommit som ett verktyg att férdela
saneringskostnader rattvist. Syftet har av vad som star att ldsa i forarbetena varit att
denna mojlighet ska frimst vara ’en forenklingsregel till forman f6r miljomyndig-
heten” (Miljobalken — En kommentar, 10:23) for att kunna rikta ett krav pa utred-
ning eller atgard mot, primart, ett rattssubjekt utan att lagga ner alltfor stora insatser

pa ansvarsutredning och bevisning.

Enligt Landskronahem ar inte 4 kap jordabalken tillampligt i denna situation som &r
foremal for provning eftersom det inte ror ett fastighetsrattsligt felansvar utan en
fordelning av kostnader for efterbehandling. Felreglerna vid fastighetskop foreter sa
stora olikheter mot miljobalkens 10 kap och skulle, om de tillampades parallellt,
inskranka dessa pa ett sétt sa att efterbehandlingsreglerna vore verkningslosa. Detta

galler allt fran preskription till reklamation och friskrivning.

De avtalsrattsliga sporsmal som fors fram av Trianon saknar darfor relevans och, da
detta avser fordelning av ansvar mellan verksamhetsutovare, sa i an hogre grad an
om det hade rort fordelning mellan fastighetsagare enligt 10 kap 7 § andra stycket

miljobalken.

Fastigheterna Y och X koptes samtidigt genom ett gemensamt

kopeavtal. Den i avtalet intagna friskrivningsklausulen tog endast sikte pa byggna-
derna, som var i mycket daligt skick. Landskronahem har inte brustit i sin under-
sokningsplikt. De aktuella féroreningarna lag pa ett sadant djup (> 2 meter), och till
storsta del under byggnaden, att de inte hade kunnat upptéckas vid en vanlig prov-

gravning om en sadan skulle ha gjorts.

Trianons invandning om bristande taleratt

Kommunen har, som Trianon har redogjort for, tillskjutit kapital till Landskrona-
hem i dess egenskap som aktiedgare. Anledningen till varfor kommunen har till-
skjutit kapital ar irrelevant for malet. En aktiedgare har alltjamt ratt att tillskjuta

kapital till ett bolag dar den ar dgare. Ett sddant aktieagartillskott kan vara villkorat
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eller ovillkorat. | detta fall kan konstateras att tillskottet var villkorat da eventuell
ersattning for saneringskostnaderna ska aterbetalas till Landskrona kommun av
Landskronahem. Fordran har inte 6verlatits till kommunen. Att kommunen uppdra-
git at Landskronahem att bevaka kommunens intresse i saken dr inte samma sak
som att 6verlata fordran, vidare &ar det &ven kommunens intresse att ersattning er-
halls for saneringskostnaderna eftersom de ar dgare i Landskronahem och dérmed
har ett direkt intresse av att Landskronahem far ersattning for de kostnader som bo-
laget haft i samband med saneringen. Hur Landskronahem och kommunen ska re-
glera aktieagartillskottet internt har ingen betydelse for partsforhallandet i nu aktuell
tvist. Trianons invandning om att Landskronahem inte &r ratt part och saknar sakle-

gitimation att krava ersattning av Trianon tillbakavisas a det bestamdaste.

Trianon

Sakomstandigheter

Pa Fastigheten har industriell verksamhet bedrivits sedan bdrjan av 1900-talet. Nar
Trianon forvéarvade Fastigheten 1986 av Folke Ericsson Byggnadsaktiebolag fanns
det bara lokaler pa den. Trianon forvarvade samtidigt grannfastigheten Y,

som inrymde bade bostadslagenheter och lokaler. Trianon har inte bedrivit annan
verksamhet pa Fastigheten an att hyra ut lokaler till diverse mindre foretag och

verksamheter.

Uppvarmning av byggnaderna pa bada fastigheterna skedde med olja. Under tid
Trianon &gde Fastigheten var oljepannan beldgen i byggnad pa Fastigheten och eld-
ningsolja till pannan forvarades i en cistern utomhus i néra anslutning till pann-
rummet. Eldningsoljan tillférdes pannan fran cisternen via ledningar belagna ovan
jord. Oljepannans och cisternens lokalisering framgar pa karta i bilaga 2:16 till
stamningsansokan, varvid den cistern som avses har markerats med ostra cirkeln.

Cisternen var belégen pa betongplatta.

Under Trianons tid som fastighetsagare var denna panna med tillhérande cistern den
enda som anvandes av bolaget och den enda cistern som bolaget kande till fanns pa

Fastigheten.
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Trianon Overlat Fastigheten samt fastigheten Y till Landskronahem genom
overlatelseavtal daterat den 11 maj 2001. Kdpet initierades av Landskronahem och
foranleddes inte av att Trianon forsokte sélja den genom annonsering eller liknande.
Kopeskillingen uppgick till 29 200 000 kr, varav 25 000 000 kr avsag fastigheten

Y och 4 200 000 kr X.

| 6verlatelseavtalet infordes foljande friskrivning i klausulerna 5.1-5.2.

”Koparen bekriftar hirigenom att kdparen fore undertecknandet av detta fastig-
hetsképeavtal noggrant undersdkt och besiktigat fastigheterna. Képaren &r val med-
veten om fastigheternas alder, byggnadssétt och anvandning. Képaren godkanner

harigenom fastigheterna i befintligt skick.

Saljaren har fullgjort sin upplysningsplikt och har uppmanat koparen att noga un-
dersoka och besiktiga fastigheterna. Képaren har dessutom undersokt de for-
hallanden av alla slag, som kan ha betydelse for nyttjandet av fastigheterna. Képa-
ren har sjalv skaffat sig noggrann kdnnedom om de planbestdammelser, myndighets-
beslut och dylikt, som beror fastigheterna. Koparen friskriver harmed séljaren fran
allt ansvar avseende faktiska fel eller fel av vad slag det vara ma som saljaren kan

vara ansvarig for sdsom siljare av fastigheterna.”

Landskronahems syfte med forvérvet var att riva byggnaderna pa bagge fastigheter-
na och bygga bostader. Efter forvarvet har Landskronahem rivit samtliga byggnader

och uttalat avsikt att bygga bostéder. Fastigheterna ar idag belagda med grasmatta.

Landskronahem har i stamningsansokningen pastatt att fororeningen utgérs av eld-
ningsolja som inte kan vara aldre n fran 1990. AF ifrdgasatter bevisningen av ett
sédant péstéende da analysunderlaget ar for litet. AF menar att en brannolja som
lagras utomhus tillsatts stor andel fotogen for att undvika tekniska problem. Upp-
blandningen av fotogen paverkar da halten av svavelinnehall, vilket kan innebéra att

brannoljan &r av en sort som producerats och anvants fore 1986. Aven infargningen
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av brannoljan ifragasatts da man inte genom analys kunnat detektera det gula pig-

mentet.

For det fall miljodomstolen skulle finna att det ror sig om eldningsolja fran tidigast
1990 ska foljande beaktas.

Den pa markytan placerade cisternen som Landskronahem rev 2003 &r den enda
cistern som varit beldgen pa Fastigheten under tid Trianon dgde den och det &r i
denna cistern som Trianon lagrat eldningsolja. Cisternen var anlagd pa betongplatta
och fran denna gick ledningar direkt in till det invallade pannrummet pa andra sidan

fasadvéaggen pa byggnaden. Inga ledningar gick under mark.

Vid en jamforelse av en av D-Miljo AB:s kartor rorande fororeningens utbredning
och mangd (bilaga 1 till utredningen 2005-06-16) férekommer den strsta mangden
olja cirka 40 meter fran cisternen samt cirka 20 meter fran oljepannan. Denna bild
over fororeningen talar mot att det ar aktuell cistern och panna som &r kallan till
fororeningen. | sammanhanget kan noteras att Trianon vare sig har anvant eller kant
till om det funnits underjordiska cisterner pa Fastigheten, vilka enligt Kemakta
Konsult AB:s rapport 2005-06-03 (bilaga 2:12 till stamningsansokan) tros ha gett

upphov till aktuell férorening.

Det av Landskronahem pastadda lackaget av olja har uppgétt till 300 m*, vilket ut-
gor cirka en arsforbrukning av eldningsolja. Att fororeningen harror fran ett spill
fran antingen pannrummet eller cisternen maste betraktas som hogst osannolikt.
Detta med anledning av att pannrummets golvbrunn var belédgen en bra bit bortanfor
pannan samt var invallad, varvid ett spill eller kontinuerligt lackage maste ha
markts, samt att ett spill om 300 m® vid cisternen skulle det ha markts av béade fas-
tighetsskotare och lokalhyresgéster. Trianon har varit i kontakt med tidigare fastig-

hetsskdtare som uppgett att varken nagot spill eller lackage har skett.

Landskronahem har i stimningsansokningen pastatt att lackaget av 300 m® olja vi-

dare maste ha markts i arsforbrukningen av eldningsolja. Trianons arsforbrukning
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av eldningsolja har varierat under 1990-talet. 1994 uppgick arsforbrukningen till
261 m®, 1995 till 271 m3och 1996 till 425 m®. Anledningen till att forbrukningen av
eldningsolja gick upp 1996 berodde pa att uthyrningen av lokalerna pa Fastigheten
Okade det aret. Detta framgar av en uppstéllning rérande dels hyresintékter, dels
kostnader for elforbrukningen i byggnaderna pa Fastigheten. Det ska i samman-
hanget noteras att byggnaderna var gamla och daligt isolerade samt att elementen i
byggnaderna var "seriekopplade”, dvs. att varmvattnet transporterades genom hela
elementsystemet innan det aterfordes till oljepannan. Detta medforde att forbruk-
ningen av eldningsolja generellt sett var relativt hog (stallt i relation till forbruk-
ningen i Trianons 6vriga fastighetsinnehav var férbrukningen emellertid inte an-
markningsvard). Under den tid Trianon agde Fastigheten forsag oljepannan inte
endast byggnaderna pa denna med varme, utan pannan forsag aven lokalerna och
bostadslagenheterna pa fastigheten Y med varme.

Den 6kade forbrukningen av eldningsolja med anledning av den dkade uthyrningen
foranledde Trianon att byta ut oljebrannarna i oljepannan. Detta skedde 1996. Fak-
turor avseende dessa byten har ingetts till domstolen, bilagor 3-5 till aktbilaga 5.

Féljaktligen gick forbrukningen av eldningsolja ned &ret darpa till 285 m* trots den

hdgre uthyrningsgraden.

Sammantaget innebar detta att den féroreningen som patraffats pa Fastigheten inte
harror fran tid under vilken Trianon &gt fastigheten. Forutsatt att det 6ver huvud
taget ror sig om eldningsolja fran borjan av 1990-talet &r det tvartom sannolikt att
fororeningen orsakats efter det att Trianon salde Fastigheten till Landskronahem.
Oljepannan med tillhdrande cistern anvandes av Landskronahem till dess bolaget
kunde finna ersattningsldgenheter for hyresgasterna, varefter cisternen och slutligen
byggnaderna revs. Nar miljoforvaltningen i Landskrona kommun genomfoérde in-
spektion av industribyggnaden den 22 oktober 2003, dvs. mer &n tva ar efter
Landskronahem tilltratt Fastigheten, konstaterades hantering av dels cistern med
omgivning, dels pannrummet vara bristféllig (se anteckning nr. 32183 i bilaga 2:22

till stdmningsansokan). Trianon l&mnade inte Fastigheten i detta skick.
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Vidare anges i en anteckning i diariet hos miljéforvaltningen daterad den 17 oktober
2003 (anteckning nr. 32097) att man hittat liggande oljefat, spannar med olja som
stod 6ppna m.m. samt att Landskronahem "nu last omradet", dvs. sett till att all-
manheten inte har tilltrade till cisternen och omkringliggande omrade. Detta talar
enligt Trianon for att skotseln och tillsynen av Fastigheten varit bristféallig efter Tri-

anons forsaljning och att detta kan ha orsakat eller bidragit till aktuell férorening.

Landskronahem har yrkat att Trianon ska alaggas ersatta kostnader som féranletts
av Landskronahems atgarder pa fastigheten i syfte att bygga bostader. Vidtagna
atgarder har darmed skett till nivaer som motsvarar s.k. kanslig markanvandning
enligt Naturvardsverkets generella riktlinjer for fororenad mark (rapport 4638). Un-
der tid Trianon &gde Fastigheten samt nar den saldes var Fastigheten emellertid av-
sedd for industriandamal. Trianons eventuella ansvar for kostnaderna ska darmed
endast motsvara atgarder sa att fortsatt industriell verksamhet kan bedrivas pa Fas-
tigheten. Den riskbedémning som ska goras i relation till den fortsatta industriella
verksamheten skulle exempelvis kunna medfora att marken hardgors och Fastighe-

ten inhdgnas.

Genom de atgarder som vidtagits av Landskronahem har Fastighetens varde okat.
Detta eftersom efterbehandling sker till nivaer for kanslig markanvandning for att
mojliggora byggande av bostader pa Fastigheten. Landskronahem forvarvade Fas-
tigheten med vetskap om att industriell verksamhet bedrivits fran bérjan av 1900-
talet samt att den kunde vara fororenad. Om Trianon ska béra del av kostnaderna for
vidtagna atgarder ar det skaligt att Landskronahem ska bara den vardedkningen Fas-

tigheten genomgatt till foljd av vidtagna atgarder.

Priset som Landskronahem forvarvade Fastigheten for motsvarar en industrifastig-
het, som med friskrivningen forvarvas med risk att den kan vara férorenad. Bifall

till aktuell talan skulle medfora att Landskronahem far en Fastighet lampad for bo-
stader till priset av en industrifastighet, nagot som ska beaktas vid provning av for-

delningen enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken.
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Grunder for bestridandet

En verksamhetsutdvare som bidragit till en fororening har ett solidariskt ansvar har-
for enligt 10 kap. 2 och 6 88 miljcbalken. Verksamhetsutovare som fatt bara det
solidariska ansvaret gentemot myndigheterna kan vécka en fordelningstalan enligt
10 kap. 6 8 andra stycket miljobalken. Landskronahem har emellertid inte burit ett
efterbehandlingsansvar i egenskap av verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljo-
balken utan vidtagit atgarder i egenskap av exploator enligt 2 kap. 3 § miljobalken.
Nagon fordelning av kostnader mellan Landskronahem och Trianon enligt 10 kap. 6
8 miljobalken kan déarfor inte bli aktuell. Om miljédomstolen skulle finna att det &r
fraga om fordelning av verksamhetsutdvarens ansvar enligt 10 kap. 6 § 2 stycket

miljobalken framstéller Trianon foljande grunder for bestridandet.

Ett solidariskt ansvar for en fororening enligt 10 kap. 2 och 6 8§ miljobalken kan
endast alaggas den som bidragit till fororeningen. Trianon har inte bidragit till aktu-

ell fororening och ingar ej i kretsen ansvariga enligt 10 kap. 2 och 6 §8§ miljobalken.

For det fall Trianon befinns ha bidragit till aktuell férorening och alltsa anses ansva-
ra enligt 10 kap. 2 8 miljobalken ska, enligt 10 kap. 6 8 andra stycket miljobalken,
fordelning av efterbehandlingsansvaret mellan de som ingdr i kretsen av ansvariga
enligt 10 kap. 2 8§ miljébalken ske efter vad som &r skaligt med hansyn till den om-
fattning i vilken var och en har medverkat till féroreningen och till omstandighe-
terna i Ovrigt. Trianon har inte medverkat till fororeningen. Vidare har parterna re-
glerat fragan mellan sig nar Landskronahem forvarvade fastigheten av Trianon ge-
nom Overlatelseavtalet den 11 maj 2001. Den aktuella féroreningen ar att hanfora
till fastighetens skick som Landskronahem accepterat och som Landskronahem
friskrivit Trianon for. Féroreningen utgor en brist i den Gverlatna fastigheten, vilken
Landskronahem upptéckte i oktober 2003 och forst i brev den 26 augusti 2005 un-
derrattade Trianon om. Bristen kan darfor inte goras géllande fastighetsrattsligt. Det
ar emellertid klart att Landskronahem tagit ver risken for att fastigheten skulle
kunna vara fororenad fran Trianon i och med att Fastigheten forvarvades i befintligt
skick med en friskrivning samt till en kopeskilling som tog hénsyn till att industriell

verksamhet bedrivits sedan borjan av 1900-talet pa Fastigheten. Landskronahem ska
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darmed vid fordelning av efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. 6 8 andra stycket

miljobalken bara hela ansvaret.

Om Trianon beddms ha ett ansvar for fororeningen ska Trianon inte béra kostnader
som anda skulle ha burits av Landskronahem. Landskronahem har kopt Fastigheten
i syfte att exploatera den och bygga bostader. Trianon ska inte aldggas ersatta kost-
nader som foranletts av atgarder vidtagna av Landskronahem pa Fastigheten i syfte
att bygga bostader. Atgéarderna har skett till nivéer som motsvarar s.k. kanslig
markanvandning enligt Naturvardsverkets generella riktlinjer for férorenad mark
(rapport 4638). Under tid Trianon &gde Fastigheten samt nar den saldes var Fastig-
heten avsedd for industriell verksamhet. Trianons eventuella ansvar for efterbehand-
lingskostnader skall endast motsvara kostnader sa att fortsatt industriell verksamhet

ska kunna bedrivas pa Fastigheten.

Enligt 10 kap. 5 § miljobalken ska fastighetsédgare trots frihet fran ansvar enligt 10
kap. 2 och 3 88 miljobalken forpliktas att i skalig utstrackning svara for kostnader
som motsvaras av den véardedkning pa Fastigheten som efterbehandlingen medfor.
Vid efterbehandling av Fastigheten kommer den att 6ka i varde jamfort med det
skick som Fastigheten hade nar Landskronahem kopte den. | enlighet med princi-
perna i denna bestammelse skall Landskronahem béra hela eller del av ansvaret vid

fordelning enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken.

BEVISNING

Landskronahem

Landskronahem har som skriftlig bevisning aberopat de handlingar som redovisas i
aktbilaga 44 punkten 2 och aktbilaga 52 punkten 3.1

Landskronahem har som muntlig bevisning aberopat dels partsforhér med M

P och dels vittnesférhdr med F D, A E, IN,

STochPH.

M P har horts angaende den verksamhet som bedrivits pa fastigheten

X och vilka atgarder som vidtagits efter Overtagandet, fororeningen och
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upptéckten av denna, de dvervaganden och beslut som foranletts av féroreningen

och kommunens forelaggande.

F D har horts angaende hans iakttagelser i samband med undersokning

och sanering av fastigheten, hans kannedom om de anlaggningar som funnits pa
fastigheten fore saneringen, fororeningens art och omfattning kostnaden for sane-
ringen, orsaken till och tidpunkten for fororeningen, de atgarder som kravts for sa-
neringen och huruvida dessa varit nédvéandiga for saneringens utférande samt hans

kannedom om omsténdigheterna kring provtagning och analyser av tagna prover.

S T har horts sdsom hyresgast angaende hennes iakttagelser och kénne-

dom om forhallandena pa fastigheten under Trianons dgandetid.

P H har horts angaende rivningen av den oljecistern som var belagen

pa fastigheten vid Gverlatelsen.

I N har horts angdende hans analys och iakttagelser av eldningsoljan och
dess olika egenskaper och att den férorenade produkten pa fastigheten har varit eld-
ningsolja samt vilka egenskaper densamma haft samt vilka slutsatser man kan dra

av produktens egenskaper.

A E, Golder Associates AB, har hérts angdende hans kannedom om forfa-

randet vid fastighetsoverlatelser i borjan av 2000-talet.

Trianon
Trianon har som skriftlig bevisning aberopat de handlingar som redovisas i aktbila-

ga 47 appendix 1 och aktbilaga 71 appendix 2.

Trianon har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med J A, A
B,BC,KT,ME,RLochlJ
E.
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JA, AB, B CochJE har horts angaende
de sakkunnigutlatanden som de avgett och som aberopats av Trianon som skriftlig

bevisning i malet.

K T har horts om sitt arbete som fastighetsforvaltare hos Trianon och de iakt-

tagelser som han har gjort i samband darmed.

Forre verkstéllande direktéren M E har horts om sitt arbete som verkstél-

lande direktor i Trianon och de iakttagelser han gjort i samband darmed.

Forre fastighetsskdtaren R L har horts om sitt arbete som entreprendr

och fastighetsskétare at Trianon och de iakttagelser han gjort i samband darmed.

DOMSKAL
Malet har den 2 maj 2011 6verlamnats till mark- och miljédomstolen vid Vaxjo

tingsratt.

Tillamplig lag

Ansokan om stamning i malet kom in till davarande miljédomstolen den 2 mars
2006. Genom, lag (2007:660) som tradde i kraft den 1 augusti 2007 fick bestam-
melserna i 10 kap miljobalken en ny lydelse. Enligt punkten 2 i 6vergangsbestam-
melserna galler aldre bestammelser fortfarande i fraga om miljoskador som orsakats
av utslapp, handelser eller tillbud som agt rum fore ikrafttradandet, eller som &gt
rum senare men harror fran verksamhet eller atgard som avslutats fore den 1 augusti
2007, for de atgarder som avslutats fére detta datum och den nya lydelsen for atgar-
der som vidtagits déarefter.

Landskronahems taleratt

Trianon har invant att Landskronahem till foljd av vissa ekonomiska transaktioner
mellan Landskronahem och Landskrona kommun under malets handlaggning av-

hént sig sin taleratt och att Landskronahems talan darfor ska avvisas.



21

VAXJO TINGSRATT DOM M 616-06
Mark- och miljodomstolen

Trianon har till grund for sitt avvisningsyrkande aberopat att det har skett ett aktie-
agartillskott mellan Landskrona kommun och Landskronahem och en nyemission

med kvittning mot tidigare aktiedgartillskott i oktober 2007. | samband med aktie-
forvarvet har Landskronahem atagit sig att bevaka kommunens intressen i rattspro-

cessen mot Trianon.

Av utredningen i malet framgar att Landskronahem efter forelaggande fran miljo-
namnden ombesorjt och bekostat efterbehandlingen av fastigheten X. Vad

som darefter intraffat med avseende pa dgarforhallandena i Landskronahem innebar
enligt mark- och miljodomstolens bedomning inte att Landskronahem overlatit sina
mot Trianon riktade krav till kommunen. Landskronahem har saledes inte forlorat
sin taleratt i malet och skal att avvisa karomalet pa grund av bristande taleratt fore-

ligger darfor inte.

Frégan huruvida Landskronahem &r att anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap

miljobalken
Aven om det priméra syftet med Landskronahems forvérv av fastigheten X

varit att for Landskrona kommuns rakning genomfora en exploatering av fastighe-
ten sa har Landskronahem de facto forvarvat fastigheten och darmed dvertagit alla
till fastigheten knutna rattigheter och skyldigheter. Vidare har Landskronahem in-

ledningsvis fortsatt att bedriva samma verksamhet pa fastigheten som Trianon tidi-

gare agnat sig at, d v s uthyrning av lokaler.

Enligt domstolens beddémning foreligger darfor inte ndgot hinder i detta avseende
for Landskronahem att fora regresstalan mot Trianon med stod av bestdimmelserna i
10 kap 2 och 6 88 miljobalken.

Fragan huruvida Trianon har bidragit till féroreningen

Enligt reglerna i 10 kap miljobalken ska domstolen forst och framst faststélla huru-
vida en verksamhetsutdvare genom sin verksamhet eller genom vidtagna atgarder
har bidragit till den konstaterade fororeningen (2 8). Om det visar sig att flera verk-

samhetsuttdvare bidragit till féroreningen ska domstolen fordela kostnaderna mellan
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dem efter vad som &r skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har

medverkat till féroreningen och till omstandigheterna i 6vrigt (6 § andra stycket).

I malet &r ostridigt att marken pa fastigheten X varit fororenad med petro-
leumprodukt uppgaende till en sammanlagd volym av ca 300 m®. Den i mélet fore-
bringade utredningen ger vid handen att merparten av denna produkt utgors av eld-

ningsolja.

For att regressansvar enligt 10 kap 6 8 miljobalken ska kunna utkrévas krévs att en
verksamhetsutdvare bidragit till foreoreningen genom den verksamhet han bedrivit

eller atgarder som vidtagits.

En grundlaggande fraga for domstolens beddmning av huruvida Trianon pa nagot
sétt bidraget till fororeningen blir att ta stallning till nar och hur féroreningen upp-

kommit.

Landskronahem har gjort gallande att den patraffade eldningsoljan lackt fran led-
ningarna fran den ovan jord belagna oljecisternen, i vilken eldningsolja forvarats for
anvandning i den varmepanna som svarade for uppvarmningen av byggnaderna pa
Fastigheten. Cisternen har vid undersékning befunnits intakt och Landskronahem
har darfor havdat att lackage maste ha skett i nagon rorskarv. Landskronahem har
under malets gang anfort olika tankbara handelseforlopp, t ex att lackaget tillforts
genom underjordiska ledningar och att lackaget skulle ha skett antingen under en
langre tid (droppteorin) eller vid nagra enstaka tillfallen framfor allt under 1996 da

Landskronahem gor géllande att oljeforbrukningen var “abnormt” hog.

Till stod for sitt pastaende om att fororeningen uppkommit till f6ljd av den verk-
samhet som Trianon bedrivit pa Fastigheten har Landskronahem i huvudsak abero-

pat féljande omsténdigheter.

Enligt analys utford pa den fororenande eldningsolja som fanns pa X sa

uppgick halten av svavel till 649,2 ppm vilket utgér cirka 0,065 viktprocent av eld-
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ningsoljan. Detta innebér att eldningsoljan maste ha tillverkats mellan den 1 januari
1990 och den 1 januari 2002 da lagen om svavelskatt som infordes den 1 januari
1990 innebar en straffskatt om eldningsolja innehdll mer @n 0,1 viktprocent svavel.
Den 1 januari 2002 sénktes denna grans for svavelskatt till 0,05 viktprocent svavel,
vilket leder till slutsatsen att eldningsoljan lackt ut efter den 1 januari 1990 men inte
senare an den 1 januari 2002. Den pa Fastigheten patraffade fororenande eldnings-
oljan var gronfargad, vilket visar pa att oljan harror fran tidigast den 1 januari 1994
da denna fargning borjade anvéandas pa svenska petroleuminstitutet i enlighet med
SFS 1993:187. Analysen pa oljan utfordes av Preem som bade skriftligt och genom
vittnesmal uppgett att oljan var gron med en fargmattnadsgrad som motsvarar da-
gens fargade eldningsolja. Den grona infargningen bestar av tva pigment, en lattlos-
lig gul farg samt en stabil bla farg. Det ar det gula pigmentet som analyserats. Vid
analysen gick inte fargen att detektera vilket kan bero pa att den gula fargen loser
sig och bryts ner i sura miljoer. S T som forhyrt en lokal for restaurang-
verksamhet pa fastigheten uppger sig ha kant lukt av petroleumprodukter och note-
rat att uppvarmningen av lokalen var dalig och att tankbilen levererade olja mycket
ofta under mitten av 1990-talet. Enligt S T upphérde problemen efter att
omfattande reparationer vidtogs. Av fakturor som ingivits i malet, bilagor 3-5 till
aktbilaga 5, framgar att reparationer genomfordes i slutet av 1996 av bade oljebran-
nare och tillhdrande ror som forband oljetanken med brannarna. Den pavisade hoga
oljeférbrukningen tillsammans med en hog elférbrukning 1996 och med beaktande
av att Trianon latit byta ut brannarna pa varmepannorna under 1996 talar for att det

uppstatt lackage av eldningsolja

Trianon har h&vdat att de slutsatser som Landskronahem dragit avseende svavelhal-
ten och infargningen ar felaktiga och darvid aberopat i huvudsak féljande.

Nar det galler svavelhalten gor Trianon géllande att viktsprocenten av svavel beror
av andelen inblandning av fotogen, vilken &r hdgre vintertid. Enbart ett prov kan
inte utgdra grund for hela féroreningen. Trianon menar att en blandning av eld-
ningsolja som levererats pa vintern och en eldningsolja som levererats pa sommaren

kunde gett den uppmétta halten svavel. Olja som anvéndes mellan 1980 och 1987
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fick innehalla 0,3 vikt% svavel. Om en sadan eldningsolja med den viktprocenten
svavel innehdll 70 % fotogen skulle svavelhalten bli 750 mg/I, vilket endast avviker
15% fran den analyserade halten och saledes ligger inom felmarginalen. Om sa var
fallet skulle eldningsolja fran verksamhetsutévare langt fore Trianons tid kunnat
orsaka fororeningen. Nar det galler fargen pa eldningsolja gors i forsta hand géllan-
de att den gula fargen ej kunnat detekteras och darmed ar ursprunget till den gréna
fargen sannolikt en annan. Ett bomullsvaveri startade pa fastigheten 1913 som aven
hade ett fargeri dér indigobla farg anvandes vilken kan finnas i marken och saledes

vara upphovet till att oljan var fargad.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

Den patraffade fororeningen uppgar till en mycket omfattande kvantitet. Enda plat-
sen pa Fastigheten dar oljefororeningen patraffats upp till markniva, och saledes
utgdr den enda plats dar féroreningen kunnat ta sig ner i marken, var under pann-
rummet. Oljeféroreningens utbredning pa fastigheten talar ocksa for att pannrum-
met utgor fororeningskallan. Enligt domstolens beddmning férefaller det pa inte sétt
osannolikt att fororeningen skulle ha uppkommit genom ett lackage i oljetillforseln
till pannorna. Nagot som talar for ett sddant scenario &r den konstaterade hdga olje-
forbrukningen under 1996 och det forhallandet att Trianon vidtagit reparationsarbe-
ten pa varmepannorna och rorledningar under aret varefter oljeférbrukningen mins-
kat. Vidare beddmer domstolen det som ytterst osannolikt att fororeningen skulle
kunnat ha uppkommit pa nagot annat satt &n genom lackage av eldningsolja i pann-
rummet. Domstolen gor ocksa bedomningen att hela oljefororeningen har kommit
samma vag da det inte nagonstans pa fastigheten kunnat pavisas fororening i mark-

niva annat an under pannrummet.

De analyser som har gjorts och som aberopats av Landskronahem utvisar att det ar
fraga om eldningsolja med en svavelhalt pa 0,065 vikt % och med ett fotogeninne-
hall av 40 %. Aven da det géller infargningen ser domstolen det som mer troligt att
den gula fargen har brutits ner och darfér ej kunnat detekteras &n att det skulle ha

funnits farg i marken fran borjan av 1900-talet som gett eldningsoljan dess farg.
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Trots att mangden av analysprov ar mycket begransat anser sig domstolen kunna
dra den slutsatsen att den konstaterade féroreningen utgors av eldningsolja tillver-

kad mellan 1994 och 2002 och att féroreningen uppkommit under denna tidsperiod.

Sammanfattningsvis finner saledes mark- och miljédomstolen det i erforderlig man
styrkt att Trianon i egenskap av verksamhetsutvare bidragit till féroreningen av
Fastigheten i sadan grad att Trianon bor ha hela ansvaret for avhjalpandet av ska-

dan.

Domstolen 6vergar harefter till att préva hur fordelningen av saneringskostnaderna

ska ske med tillampning av stadgandet i 10 kap 6 § andra stycket miljobalken.

Fragan huruvida saneringen har utforts i skalig omfattning

Trianon har invant att saneringen har bedrivits mera langtgaende &n vad som var
skaligt med hénsyn till den vid Landskronahems forvarv pagaende markanvand-
ningen och att saneringen lett till en vardestegring pa fastigheten. Trianon har dven
gjort gallande att Landskronahem genomfort saneringen av fastigheten pa sadant
sétt att bolaget fordyrat saneringen.

Mark- och miljodomstolen gor féljande bedomning.

Bedomning av vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljoméassigt motiverade ska
vara objektiv. Inom ramen for bedémningen bor stallning tas till vilka typer av for-
oreningar och vilka fororeningsnivaer som bor utlosa efterbehandlingsatgarder, hur
omfattande efterbehandlingen bor vara och vilka eventuella kvarvarande forore-
ningsrisker som kan accepteras, vilken typ av efterbehandlingsatgarder som bor
anvandas m.m. Det &r nyttan av detta fran halso- och miljosynpunkt som bor vagas
mot kostnaderna for atgarderna. | denna bedomning ska ett langsiktigt perspektiv

iakttas.

Saneringen av oljefororeningen har skett i enlighet med forelaggande fran miljofor-

valtningen och har varit betingad av risken for skadlig inverkan pa intilliggande
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bostadsbebyggelse och allménna inrédttningar i form av skola och aldreboende. En-
ligt miljobalken 10 kap. 5 § ska den som &r ansvarig for att avhjalpa en allvarlig
miljoskada utfora eller bekosta det avhjalpande som behdvs for att omedelbart fore-
bygga ytterligare skada pa miljon och risk for manniskors halsa. Landskronahem
forelades av miljéforvaltningen att tillse att Naturvardsverkets riktlinjer for kanslig
markanvandning inte verskrids pa Fastigheten. Detta innebar att Landskronahem,
oavsett syftet med markanvandningen pa Fastigheten, hade att tillse att fororenings-
nivan inte 6versteg de riktvarden som galler for kanslig markanvandning. Sane-
ringskravet av Fastigheten skulle ha stéllts oavsett om den aktuella fastigheten skul-
le anvandas for bostadsandamal eller ej, eftersom Fastigheten ligger inom Lands-
krona tatort och det &r bostadsbebyggelse runtomkring. Konsekvenserna for omgi-

vande fastigheter var patagliga genom oljelukt och angor.

Valet av saneringsmetod med Bioslurpning av eldningsolja i fri fas samt efterfol-
jande schaktsanering har av Landskronahem visats vara kostnadseffektiv. Om man
istallet for Bioslurpning valt att pumpa upp oljan hade andelen uppumpat férorenat
vatten varit storre och vattenrening ar kostsamt. Istallet for schaktsanering skulle
man kunnat anvanda in-situ metod. De olika in-situ metoder som skulle ha kunnat
anvandas beddms inte ha kunna fa bort all férorening och framfor allt skulle det inte
ha blivit billigare &n schaktsaneringen. All férorening i fri fas skulle dessutom inte
kunna tas bort med hjélp av bio-slurping. En del eldningsolja i fri fas hade funnits
kvar nér den fororenade jorden skulle saneras. Aven detta uteslét en del av de alter-

nativa saneringsmetoder som fanns.

Mark- och miljddomstolen beddmer d&rfor att saneringen ska anses ha varit av ska-
lig omfattning och &ven att valet av saneringsmetod varit skélig. Savitt framkommit
i malet har den genomfdrda saneringen inte lett till ett 6kat marknadsvéarde pa fas-

tigheten.

Fragan aom betydelsen av friskrivningsklausulen i kopeavtalet

Till att borja med ska noteras att forekomsten i ett avtal av en friskrivningsklausul,

till skillnad mot vad som galler vid en skiljedomsklausul, inte utgor nagot réatte-
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gangshinder. Vidare ska beaktas att den talan som Landskronahem véackt vid miljo-
domstolen inte grundar sig pa bestammelserna om fel i fastighet i jordabalken utan
grundar sig pa reglerna i 10 kap miljébalken om fordelningen av efterbehandlings-
kostnader. Landskronahem har darvid valt att rikta sin talan mot Trianon i egenskap
av verksamhetsutovare (6 8) och inte i dess egenskap av fastighetsdgare (7 8).

Vad géller Trianons invandning att Landskronahem inte kan rikta nagra krav mot
Trianon pa grund av innebérden av friskrivningsklausulen och det forhallandet att
Landskronahem reklamerat for sent gor mark- och miljddomstolen féljande beddm-

ning.

Klausulen inte innehaller inte nagon skrivning som tyder pa att parterna avsett att ge
klausulen nagon tillampning utanfor det egentliga avtalsomradet, d.v.s. en Gverlatel-

se av fast egendom och de obligationsrattsliga effekterna av denna rattshandling.

Salunda innehaller den aberopade friskrivningsklausulen inte nagot uttryckligt for-
behall att den aven skulle omfatta en friskrivning av sadant ansvar som kan komma
att utkravas med stod av bestammelserna i 10 kap miljobalken. Det ror sig salunda
om utkravande av ett offentligrattsligt ansvar, vars omfattning kan vara sa betydan-
de att det inte utan sérskild avtalsreglering kan anses innefattas i en generellt avfat-

tad friskrivningsklausul med tanke pa jordabalkens obligationsrattsliga reglering.

Eftersom Landskronahems talan inte grundar sig pa jordabalkens kopréttsliga regler
har den av Trianon aberopade friskrivningsklausulen inte nagon sjalvstandig bety-
delse utan far beddmas inom ramen for de évriga omstandigheter som kan ligga till

grund for fordelningen av betalningsansvaret mellan olika verksamhetsutévare.

Eftersom domstolen salunda inte finner det visat att den gemensamma partsavsikten
med friskrivningsklausulen skulle ha varit att klausulen dven skulle omfatta eventu-
ella framtida krav pa sanering enligt 10 kap miljobalken anser domstolen att fore-
komsten av den klausulen inte kan foranleda en jamkning av Trianons kostnadsan-

svar. For ovrigt far fororeningens forekomst ha varit sa vél dold vid Landskrona-
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hems forvérv av fastigheten, oljeforekomsten upptécktes forst ndr man bérjade riva
byggnaderna pa fastigheten, att Landskronahem pa intet satt kan anses ha brustit i

sin undersokningsplikt.

Jordabalkens krav pa reklamation inom viss tid saknar motsvarighet i 10 kap miljo-
balken och Trianons invédndning om bristande reklamation saknar foljaktligen rele-

vans vid fordelningen av saneringskostnaderna.
Sammanfattningsvis gor saledes mark- och miljodomstolen den bedémningen att
Trianon ska svara for hela saneringskostnaden och att Landskronahems talan ska

bifallas.

Trianons genkaromal

Trianons vackta genstamning ar i sak helt kongruent med den invédndning mot be-

talningsansvar till foljd av friskrivningsklausulen som gjorts i huvudmalet.

Som mark- och miljddomstolen funnit ovan har den i avtalet intagna friskrivnings-
klausulen inte uttryckligen omfattat nagon friskrivning fran ansprak stéallda med
stod av 10 kap miljobalken. Vidare kan Landskronahem inte anses ha brustit i sin
undersokningsplikt och nagot krav pa reklamation foreligger inte enligt 10 kap mil-

jobalken.

Trianons talan ska darfor lamnas utan bifall.

Landskronahems ranteyrkande

Trianon har vitsordat berakningssattet for ranteyrkandet.

Rattegangskostnader

Da Landskronahem vunnit fullt bifall till sin talan ska Trianon forpliktas att ersétta
Landskronahem for bolagets réattegangskostnader i domstolen. Trianon har vitsordat

skaligheten i och for sig av den yrkade ersattningen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 425)
Overklagande senast den 6 oktober 2011.

Jonny Boo

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordférande, och teknis-
ka radet Catharina Hederstrom samt de sarskilda ledaméterna Elisabeth Ardo och
Kjell Karlsson.



