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S SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘m Mark- och miljéoverdomstolen  2012-12-11 M 8361-12
- [T'ﬁ Rotel 060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, slutliga beslut 2012-09-05 i mal nr
M 2976-12, se bilaga A

KLAGANDE
1.JK

1. AKK
MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Naturvardsenheten

542 85 Mariestad

SAKEN
Avvisat 6verklagande; nu frdga om provningstillstand m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljédverdomstolen avvisar AK K:s éverklagande.

2. Mark- och miljédverdomstolen meddelar prévningstillstand.

3. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut och

aterforvisar malet dit for provning av 6verklagandet.

Dok.Id 1045056

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Véstra Gotalands l&n forelade i beslut den 14 juni 2012 J och AK K,
vid vite om 2 500 kr vardera, att senast den 15 september 2012 riva och forsla bort
utbyggnad och racken fran brygga pa fastigheten X i Lidkpings kommun. Beslutet

overklagades till mark- och miljédomstolen.

Den 21 augusti 2012 skickade mark- och miljodomstolen ett foreldggande till J K att
senast den 31 augusti 2012 komplettera 6verklagandet i vissa angivna delar. J K inkom
inte med den begarda kompletteringen varefter mark- och miljddomstolen i slutligt

beslut den 5 september 2012 avvisade J K:s Overklagande.
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Joch AK K har, sasom de far forstas, yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas. De

har till stod for sin talan aberopat i huvudsak vad de anférde hos lansstyrelsen samt

tillagt att det skulle utgora en fara att ta bort racket pa bryggan.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga om avvisande av dverklagande till Mark- och miljééverdomstolen

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljcbalken far ett beslut dverklagas av den som
beslutet angar om det har gatt honom eller henne emot. Mark- och miljédomstolens
beslut om avvisning avser J K:s dverklagande. AK K kan darmed inte anses vara
ber6rd av beslutet pa sadant satt hon har ratt att 6verklaga det. AK K:s 6verklagande
ska darfor avvisas.

Fraga om prévningstillstand

Mark- och miljoéverdomstolen meddelar provningstillstand savitt avser J K:s

overklagande och tar upp malet till omedelbar prévning.
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Fraga om det avvisade dverklagandet

Av 5 kap. | § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar foljer att malet ska

handlaggas med tilldmpning av lagen (1996:242) om domstolsarenden (&4rendelagen).

Mark- och miljoéverdomstolen finner att malet kan avgoras utan att motparten,

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, ges tillfalle att svara pa 6verklagandet.

For tvistemal finns det i 50 kap. 26-29 8§ rattegangsbalken bestammelser om att en
hogre ratt i vissa fall — med undanréjande av den lagre domstolens avgorande —
sjalvmant ska aterforvisa malet till den lagre domstolen, om den domstolen har gjort
sig skyldig till ett rattegangsfel. Motsvarande bestammelser finns inte i arendelagen
men bestammelserna i rattegangsbalken torde enligt forarbetena kunna tillampas
analogt (se NJA 11 1943 s. 683 och prop. 1995/96:115 s. 122).

Har mark- och miljodomstolen varit skyldig att delge J K

kompletteringsforelaggandet?

Som redovisats ovan skickade mark- och miljddomstolen den 21 augusti 2012 ett
forelaggande till J K att senast den 31 augusti 2012 komplettera 6verklagandet i vissa
angivna delar. Savitt framgar av handlingarna i malet anvandes inte nagot
delgivningsforfarande utan foreldggandet skickades med l6sbrev. Det har inte heller
framkommit att J K fick del av foreldggandet innan mark- och miljédomstolen

meddelade sitt beslut om avvisning.

| 46 § arendelagen foreskrivs att om domstolen ska underratta nagon om innehallet i en
handling eller om nagot annat far det ske genom delgivning. Delgivning ska anvandas,
om det &r sérskilt foreskrivet eller om det med hansyn till syftet med bestdmmelsen om
underrattelse framgar att delgivning bor ske, men bor i 6vrigt tillgripas bara om det

behdvs med hénsyn till omstandigheterna.

Bestammelsen i 46 § drendelagen Gverensstammer i sak med 33 kap. 2 § rattegangs-

balken. | forarbetena till sistndmnda bestdmmelse anges att delgivning bor kunna
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Mark- och miljééverdomstolen
underlatas i fraga om ett kompletteringsforelaggande med avvisningsaventyr i de fall
parten har mgjlighet att aterkomma med en ny och béttre framstallning, eftersom ett
beslut om avvisning inte innebér ett avgorande av sjalva saken (se prop. 1990/91:11
s. 53 jfr aven RH 2004:11). Annorlunda kan det enligt motiven forhalla sig nar parten
inte har den mojligheten, t.ex. i de fall dar en viss tidsfrist hinner ga ut pa grund av att
talan avvisas. Som exempel pa sadana situationer namns risk for preskription eller

avvisning av ett dverklagande i hogre rétt.

Genom det 6verklagade beslutet har J K fortagits mojligheten att 6verklaga
lansstyrelsens beslut. Han far darmed anses ha lidit en rattsforlust genom att hans
Overklagande inte togs upp till prévning i sak. Mot denna bakgrund finner Mark- och
miljodverdomstolen att mark- och miljédomstolen varit skyldig att delge J K

kompletteringsforeldggandet.

Borde mark- och miljédomstolen ha tagit upp 6verklagandet till prévning i sak?

Enligt 7 § arendelagen ska ett 6verklagande innehalla uppgifter om bl.a. i vilken del

beslutet 6verklagas och den éndring i beslutet som yrkas.

I sitt 6verklagande till mark- och miljédomstolen har J K anfort att foreldggandet
overklagas. Han har hanvisat till lansstyrelsens diarienummer och enligt Mark- och
miljodverdomstolen far det dven, genom att han i 6verklagandet skrivit »vi”, forstas
som att AK K bitrader dverklagandet. Det saknas anledning till annat antagande &n att
hans instéllning vid mark- och miljodomstolen varit densamma som i tidigare instans
dvs. att han motsatter sig forelaggandet. Mark- och miljodomstolen borde darfoér ha

tagit upp o6verklagandet till prévning.

Mot bakgrund av det anforda ska mark- och miljédomstolens beslut undanréjas och

malet aterforvisas dit for provning av 6verklagandet.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 8361-12
Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Roger Wikstrom, Henrik Runeson och Malin
Wik, referent, samt tf. hovréttsassessorn Anna Hempel (deltar inte i beslutet om

prévningstillstand). Domen ar enhallig.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Erika Lofgren.



VANERSBORGS PROTOKOLL Aktbilaga 4

TINGSRATT 2012-09-05 Mal nr
Mark- och miljédomstolen Handlaggning i M 2976-12
Véanersborg

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Gunnar Bergelin

PROTOKOLLFORARE
Tingsnotarien Anna Frandberg

PARTER

Klagande
JK

Motpart
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Naturvardsenheten
542 85 Mariestad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands 1&an, Mariestad, beslut den 14 juni 2012, dnr 515-
12225-2011, se bilaga 1

SAKEN

Forelaggande att ta bort utbyggnad och racken fran brygga pa fastigheten
X (utanfor Y) i Lidkopings kommun; nu fraga om avvisning av
Overklagande

Handlingarna i malet gas igenom och mark- och miljédomstolen antecknar féljande.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (nedan lansstyrelsen) forelade genom det
overklagade beslutet J K och AK K, vid vite om 2 500
kr vardera, att senast den 15 september 2012 riva och forsla bort utbyggnad och racken

fran brygga pa rubricerad fastighet.

J K har 6verklagat lansstyrelsens beslut utan att ange vilken andring i
beslutet som yrkas och grunderna fér 6verklagandet. Mark- och miljddomstolen har

Dok.ld 209819

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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forelagt J K att senast den 31 augusti 2012 komplettera 6verklagandet

med yrkande och grunder samt uppgift om AK K bitrader

overklagandet. Domstolen har darvid upplyst J K om att hans

Overklagande kan komma att avvisas om inte forelaggandet f6ljs. J K har

inte foljt forelaggandet.

Mark- och miljodomstolen meddelar

SLUTLIGT BESLUT

Mark- och miljédomstolens avgdérande

Mark- och miljddomstolen avvisar J K:s dverklagande.

Skalen for avgérandet

| fraga om handlaggningen av mal som har 6verklagats till mark- och miljédomstol
tillampas, om inte annat foreskrivs, lagen (1996:242) om domstolsérenden, se 5 kap. 1
8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar. Enligt 10 § lagen om
domstolsarenden ska domstolen avvisa ett 6verklagande som har sadana brister att det
inte kan laggas till grund for nagon prévning i sak och ett forelaggande om att avhjélpa

bristerna inte har foljts.

J K har inte f6ljt foreldggandet om komplettering av 6verklagandet. Detta
innebdr enligt mark- och miljodomstolen att 6verklagandet inte kan laggas till grund

for sakprovning i malet. J K:s 6verklagande ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)

Overklagande senast den 26 september 2012. Prévningstillstand kréavs.

Anna Frandberg
Protokollet uppvisat/



