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T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2012-11-19 M 8885-12
+ H]_ Rotel 060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-09-20 i mal nr
M 3223-12, se bilaga A

KLAGANDE
Halmstad Kross och Berg AB

Ombud: RLochK S

MOTPARTER
1.FJ

2.MW

3. Milj6- och hélsoskyddsnamnden i Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

SAKEN
Inhibition av forbud mot taktverksamhet pa fastigheten X i Halmstads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen lansstyrelsens i Hallands l1&n delbeslut den 24 maj 2012 i &rende
nr 505-3613-12.

BAKGRUND

Milj6- och halsoskyddsndmnden i Halmstad kommun beslutade den 23 april 2012 att
forbjuda Halmstad Kross och Berg AB (bolaget) att bedriva skutknackning, krossning
och transport eller annan taktverksamhet pa fastigheten X. Beslutet géllde omedelbart.

Dok.Id 1044299

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Bolaget dverklagade beslutet till lansstyrelsen med yrkande om att det skulle inhiberas.
Lansstyrelsen bifoll i delbeslut den 24 maj 2012 bolagets inhibitionsyrkande. Mark-
och miljodomstolen upphévde efter 6verklagande av F J och M W lansstyrelsens
delbeslut. Lansstyrelsen har &nnu inte fattat beslut med anledning av 6verklagandet av

arendet i sak.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljddomstolens dom, faststéller lansstyrelsens beslut och i andra hand att

kommunens beslut inte far verkstallas i enlighet med 21 kap. 5 § miljobalken.

F J och M W har bestritt bifall till 6verklagandet.

Miljo- och halsoskyddsnamnden har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort bl.a. féljande. Tillstandsplikt for den aktuella verksamheten
foreligger inte. Verksamheten utgor inte taktverksamhet. Verksamheten &r for det
forsta anmald och foremal for beslut fran Halmstad kommun. For det andra faller
verksamheten inom ramen for efterbehandlingen av den blockstenstékt som tidigare
bedrevs pa fastigheten. Fragan om tillstandsplikt och forbud av verksamheten ligger
for slutligt avgorande hos lansstyrelsen. Det ar inte uppenbart att bolagets
overklagande av kommunens beslut ska lamnas utan bifall. Beslutet om omedelbar

verkstallighet ar inte rimligt mot bakgrund av den skada som kan uppsta for bolaget.

Bolaget bestrider att knackning inte kan utforas efter en anmalan om uppstallning av
kross- och sorteringsverk enligt 10.50 i férordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hadlsoskydd. Knackning av sten med hydraulhammare &r klart

beskriven i bolagets anmélan. Knackning med hydraulhammare utgor ett moment i
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krossning av storre stenblock for att kunna gora stenen bearbetningsbar i krossverk.
Knackning ingar saledes som en del av kross- och sorteringsverksamheten. Knackning
i sig utgdr ingen tillstandspliktig verksamhet. Knackning av sten ar ingen ny
verksamhet pa fastigheten.

Namndens verkstallighetsforordnande maste provas utifran de principer som Hogsta
domstolen anfor i beslut den 17 oktober 2012 i mal T 3158-12. Namndens beslut om
omedelbar verkstéllighet ska ses som ett undantag ur processuell synvinkel. Krav
maste darfor stallas pa kommunen att visa konkreta skal for forordnandet och vilka
beaktansvarda nackdelar som anses foreligga om nagot verkstallighetsforordnande inte

ges. | kommunens beslut finns ingen motivering till verkstallighetsforordnandet.

Bolaget anser att 21 kap. 5 § miljébalken kan tillampas. En ans6kan om tillstand for
taktverksamhet ar under provning. Bolaget avser stalla erforderlig sakerhet for denna

verksamhet.

F J och M W har anfért bl.a. féljande. Skutknackning i stoérre omfattning ar
tillstandspliktig verksamhet. Bolaget har atagit sig att leverera 600 000 ton sten till
utbyggnad av vagbrytare i Trelleborg utan att ha lagenliga tillstand. Att pasta att
bolaget lider ekonomisk skada &r orimligt. Bolaget har utan utfardade skoétselvillkor
bedrivit miljofarlig verksamhet i en betydande omfattning med risk for skada pa
miljon. Narboende har anmalt till kommunen kraftig grumling av backvatten fran
takten. Skutknackningen har pagatt under maj-oktober utan uppehall.
Dricksvattenbrunnar pa narliggande fastigheter ar utsatta for betydande risk att skadas i
samband med bolagets intensiva tdktverksamhet. Maskinparken med 8-10 tunga
fordon pa blottat och urholkat berg med omfattande hantering av drivmedel och oljor
kan fa katastrofala foljder for narboende. Den otillatna verksamhet som bedrivs i
tékten har resulterat i att de skyddsvallar som skulle anvandas till efterbehandling &r
borttagna. Dammen &r ur miljosynpunkt forstord da den fridlysta salamandern inte

langre gar att hitta, vattnet ar kraftigt grumlat och slam/kax kan foljas anda ner till
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boendes marker samt ut i Nyrebécken. Det kravs darfor ett beslut om omedelbar

verkstallighet.

Milj6- och halsoskyddsnamnden har anfort bl.a. foljande. Verksamheten ar
tillstandspliktig. Skutknackning och krossning ar bearbetning av sten vilket medfor att
undantaget fran tillstandsplikt inte &r tillampligt. Den anméalan som bolaget gjorde om
krossningsverksamhet ar 2000 var strikt kopplad till Emmaboda Granits tillstand. Den
I detta drende aktuella verksamheten &r att betrakta som ny verksamhet.

| samband med handlaggningen av tillstandsansokan utreds verksamhetens paverkan
pa manniskors halsa och miljon. Verksamhetens paverkan ar darfér inte tillrackligt
utredd eftersom bolaget inte innehar tillstand. Bolaget behover invénta lansstyrelsens
beslut i drendet innan verksamheten far paborjas. Omedelbar verkstallighet av

namndens beslut om férbud ar skaligt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det Mark- och miljoéverdomstolen har att préva i forevarande mal ar huruvida det
finns skal att inhibera namndens beslut att omedelbart forbjuda bolagets verksamhet pa
fastigheten X.

Mark- och miljoéverdomstolen delar lansstyrelsens bedémning att utgangen i arendet
ar oviss samt att det inte framkommit att det i &rendet kréavs sa skyndsamma atgérder
for att forhindra skador eller oldgenheter att verksamheten bor forbjudas omedelbart.

Mark- och miljéoverdomstolen bifaller bolagets 6verklagande och upphéver mark- och

miljédomstolens dom.
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Vid denna utgang saknas skal att prova bolagets andrahandsyrkande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Hakan Aberg och Peder Munck,

referent, samt tekniska radet Dag Ygland. Domen &r enhéllig.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1.FJ

2.MW

MOTPART
1. Halmstad Kross och Berg AB

Ombud: RLochK S

2. Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Halmstads kommun
Box 153
301 05 Halmstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Hallands l&ns beslut 2012-05-24 i arende nr 505-3613-12, se
bilaga 1

SAKEN
Angaende forbud mot taktverksamhet, X, Halmstads kommun; nu frdga om
inhibition av férbudet

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver lansstyrelsens inhibitionsbeslut 2012-05-24.

Mark- och miljodomstolen avslar Halmstad Kross och Berg AB:s yrkande enligt 21

kap. 5 8 miljobalken.

Mark- och miljddomstolen avskriver R B:s 6verklagande.

Dok.ld 211140

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Miljo- och halsoskyddsndmnden i Halmstads kommun (ndmnden) beslutade den 23
april 2012 att forbjuda Halmstad Kross och Berg AB att bedriva skutknackning,
krossning, transporter eller annan taktverksamhet pa fastigheten X.
Beslutet forenades med vite om 100 000 kr per kalendermanad som férbudet

Overtrads och géller omedelbart &ven om det Gverklagas.

Halmstad Kross och Berg AB 6verklagade namndens beslut till 1ansstyrelsen som
den 24 maj 2012 beslutade att namndens beslut tills vidare inte ska galla.

Léansstyrelsen har &nnu inte fattat beslut i 6verklagandet av &rendet i sak.

YRKANDEN M.M.
M W och F J, dgare till fastigheten Y, har

Overklagat lansstyrelsens inhibitionsbeslut och yrkat att det upphévs. Som skal
harfor har de anfort i huvudsak foljande. Det finns inget tillstand for miljofarlig
verksamhet, déribland skutknackning. Inga skotselvillkor har utfardats for
verksamheten, vad galler antalet fordon, forvaring och hantering av drivmedel pa
platsen, damm/krax, vattenavrinning m.m. Det ar stor miljopaverkan pa vattendrag
kring taktverksamheten. Boende pa och kring Nyarsasen oroas pga. stor mangd
drivmedel i den pagaende verksamheten. Pagaende polisanméalan mot Halmstad
Kross & Berg har gatt vidare till Riksenheten for Miljobrott i Goteborg, dar beslut
inte ar taget. Tidigare verksamhetsutovare, Emmaboda Granit AB, ar alagd att gora
efterbehandling av bergtékten. Det arendet ar inte avgjort utan har gatt vidare till
Svea Hovritt. Enligt lansstyrelsens bedomning den 24 maj 2012 ar “’beslutet att
meddela det aktuella férbudet vidare ingripande och medfér skadeverkningar for
bolaget”. Skadeverkan pa miljon ar dokumenterad, se bifogade bilder, och
miljobrott ska viga tyngre dn “’skadeverkningar for bolaget”. De ifragasdtter att ett

privat bolags vinstintresse ska vaga tyngre dn paverkan pa miljo och boende.

R B har 6verklagat lansstyrelsens inhibitionsbeslut, men i skrivelse

inkommen den 18 september 2012 aterkallat sitt 6verklagande.
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Halmstad Kross och Berg AB har beretts tillfalle att yttra sig och anfort féljande.

Inhibitionsbeslutet togs den 24 maj 2012. Overklagandet av inhibitionsbeslutet
inkom till lansstyrelsen den 6 september 2012, d.v.s. cirka tre och en halv manad
efter beslutet togs. Bilaga 1 till 6verklagandet ar daterad den 22 juli 2012. Av
skriften framgar att klaganden hade vetskap om beslutet om inhibition i vilket fall
under veckan som foregick den 22 juli 2012. Overklagandet har inkommit for sent
och ska inte tas upp till prévning. | sak har bolaget anfort foljande. Bolaget hanvisar
till vad som sagts i éverklagandet av miljo- och halsoskyddsnamndens beslut till
lansstyrelsen och vad som sagts som svar pa namndens yttrande. Lansstyrelsens
prévning av bolagets éverklagande i sak pagar. Av bolagets 6verklagande och
yttrande framgar att bolaget anser att den verksamhet som bedrivs inte utgor
taktverksamhet och att tillstand inte kravs. Verksamheten utgors av
anmalningspliktig kross- och sorteringsverksamhet, klassningskod 10.50.
Verksamheten pa fastigheten X &r anmald och féremal for beslut om
skyddsatgarder fran namnden. Tillsynsavgifter har I6pande tagits ut av miljo- och
hélsoskyddskontoret i Halmstads kommun ("kontoret"). Verksamheten ingar under
alla forhallanden i efterbehandlingen av den tékt som tidigare bedrevs av
Emmaboda Granit AB ("Emmaboda") pa fastigheten. Av beslut fran lansstyrelsen
daterat 2000-11-22 (dnr 233-4807-00) om godk&nnande av forslag till utvidgning av
reststensupplag samt reviderad efterbehandlingsplan angavs som villkor att
"Restenen ska laggas upp sa att uttag av stenmaterial kan ske kontinuerligt for att
utnyttjas till makadam, vattenbyggnadssten m.m." Tiden for nér efterbehandlingen
ska vara avslutad ar den 21 december 2012 och det foreligger ett tillstand enligt
miljoskyddslagen, obegransat i tiden, som reglerar efterbehandlingen pa fastigheten
X. Beslutet om anstand med efterbehandling har slutligen avgjorts genom

Svea Hovratts, Mark- och miljédverdomstolen, beslut den 11 september 2012 om
att inte meddela proévningstillstand. VVanershorgs tingsratt, mark- och
miljodomstolens, dom daterad 2012-06-05 i mal nr M 1455-12, med beviljande av
anstand, galler saledes. Bolaget bestrider att det inte utfardats nagra skotselvillkor
for verksamheten. Genom delegationsbeslut fran kontoret daterat 2000-12-21
("Delegationsbeslutet™) har bolaget forelagts att vidta skyddsatgarder. Bolaget lyder
vidare under forordningen om verksamhetsutvarens egenkontroll (1998:801).

Kommunen &r inte forhindrad att genom foéreldgganden foreskriva om ytterligare
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skaliga skyddsatgarder. Bolaget och kontoret har utfort bullermatningar. Resultaten
visar att bullervardena i Delegationsbeslutet samt Naturvardsverkets riktlinjer for
externt industribuller for nyetablerad industri innehalls. Nedtagning av
reststensupplag som verkar som skyddsvallar ar en konsekvens av verksamheten.
Arbetet bedrivs och planeras sa att maskiner finns pa en lagre niva an kvarvarande
reststensupplag. Oljespill skedde vid ett tillfalle nar kontoret pa plats meddelade
forbud mot fortsatt verksamhet, oljespillet har atgérdats och rapporterats till
kontoret. Kontoret har meddelat att spillet inte medfort nagon atgard. Bolaget
anvander ADR-tankar och en modern maskinpark. Maskinerna genomgar
aterkommande besiktningar och daglig tillsyn. Markytan inom verksamhetsomradet
ar tat och risken for transport av eventuellt spill till grundvatten och omgivande
vattendrag &r liten. Grumling av vattendrag synes uppsta framst efter kraftig eller
langre tids nederbord. Finmaterial fran grusvégar i narheten av taktomradet avrinner
mot vattendragen, vilket faror och spar av vattenrannilar vid vagarna visar. Vattnet
innehaller jarn, som kan féllas ut och ge fargat vatten. Det regnvatten som avrinner
fran verksamhetsomradet mot narliggande skogsback filtreras genom underliggande
marklager och basen av reststensupplagen. Basen har en stor inblandning av
finmaterial som tatar mot genomstrdmmande vatten. For att undvika risk for att
verksamheten bidrar till grumling har atgéarder vidtagits genom omdirigering av
maskiners arbetsomrade och angreppsvag in i reststensupplaget samt férdréjning av
avrinning fran vad som forfaller vara en tidigare sedimenteringsanlaggning. Bolaget
avser anlagga en sedimenteringsbassang inom en lagre liggande del av omradet for
okad sakerhet mot oforutsedda handelser vid avledande av vatten. Atgardsférslag
har skickats till kontoret och bolaget invéntar kontorets installning. Bolaget noterar
att mindre vattensalamander framst utnyttjar vattensamlingar under sommaren och
sensommaren och &r landlevande under Gvrig tid pa aret. Bolaget avser i nulaget ej
lagga nagon sten i vattensamlingen dar den mindre vattensalamandern pastas ha
patraffats. Bolaget noterar att mindre vattensalamander inte ar ett sadant djur som
markerats med N eller n i bilaga 1 till artskyddsfoérordningen (2007:845). Foérbudet i
§ 4 galler saledes inte for den mindre vattensalamandern. Den mindre
vattensalamandern &r endast fridlyst enligt bilaga 2 till artskyddsférordningen och
traffas av § 6 i forordningen dar det foreskrivs forbud att doda, skada, fanga eller

samla in exemplar och ta bort eller skada &gg, rom, larver eller bon. Bolaget
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vidhaller att verkstallighetsforordnandet ar mer ingripande &n vad som behdvs i det
enskilda fallet. Det rader obestridlig oklarhet om takttillstand kravs eller inte.
Bolaget har ataganden att leverera vattenbyggnadssten till utbyggnaden av
Trelleborgs hamn och ett avbrott skulle medféra stora ekonomiska skador och
betydande svarigheter att forsoka finna motsvarande mangder sten for leverans
inom uppstéllda tidsramar. Bolaget anvander sten som uppkommit som en
biprodukt fran Emmabodas verksamhet. Reststenen var @amnad att deponeras pa
fastigheten men med en upplédggning som mojliggjorde ett framtida upplag.
Upplagen har uppfattats som ett nddvéndigt ont och ett férfulande inslag i
landskapsbilden. Bolagets uttag av reststen innebdar att restensupplagen tas bort och
utnyttjas, vilket ar ett led i savél en hallbar resursanvandning som i den beslutade
efterbehandlingsplanen. Av bolagets 6verklagande till Lansstyrelsen framgar bl.a.
att verksamheten i Delegationsbeslutet ar 2000 angavs ha beteckningen C samt
SNI-kod 14.2-1 enligt bilagan till forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd (nu med kod 10.50). Verksamheten bedrivs enligt
delegationsbeslutet varfor det saknas grund for forbud. Emmaboda erholl tillstand
till bergtékt enligt miljoskyddslagen for obegrénsad tid genom Vénersborgs
tingsratts, miljddomstolen, dom M 513-99 daterad 2000-07-14. Omhandertagande
av reststen avsags av Emmaboda géras genom deponering med mojlighet att inom
ramen for efterbehandlingen goras tillganglig for framtida bruk.

Halmstad Kross och Berg AB yrkande enligt 21 kap. 5 8 miljobalken. Bolaget har i

september 2010 sokt tillstand att fa bedriva taktverksamhet pa fastigheten. Ansokan
handl&ggs av lansstyrelsen. For det fall Domstolen anser att namndens
verkstallighetsforordnande ska gélla yrkar bolaget att Domstolen bestammer att
namndens beslut inte far verkstallas forran tillstandsfragan avgjorts eller Domstolen
foreskriver om nagot annat, mot att bolaget staller sakerhet for kostnad och skada.
Verksamheten bedrivs, och kan bedrivas, utan att ohalsa eller allvarliga skador pa

miljon uppkommer.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolens prévning avser om lansstyrelsens inhibition av milj6-

och hélsoskyddsnamndens beslut ska upphéavas sa som M W och F
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J yrkat eller om inhibitionen ska besta sa som bolaget yrkat. Bolagets
Overklagande av sjalva forbudsbeslutet ligger fortfarande for slutligt avgérande hos
lansstyrelsen. Mark- och miljddomstolen gor féljande beddmningar.

Har dverklagandet gjorts i réatt tid?

Léansstyrelsen har 2012-09-07 vid dversdndandet av dverklagandet till mark- och
miljodomstolen angett att dverklagandet gjorts i ratt tid. Mark- och miljddomstolen
ar bunden av underinstansens réattidsprévning. Bolagets yrkande att 6verklagandet

inte ska tas upp till prévning kan darmed inte vinna bifall.

Tillstandsplikt for den aktuella verksamheten
Tillstandsplikt for takt av berg regleras i 9 kap. 6 § miljobalken, 5 § férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd samt punkterna B 10.11 och

B 10.20 i bilagan till samma forordning. Dessa punkter har foljande lydelse.

B 10.11 Takt av berg med ett verksamhetsomrade som &r storre an 25 hektar, om
verksamheten inte endast innebar upplaggning och bortforsling av redan utbrutet och

bearbetat material efter det att tillsynsmyndigheten meddelat beslut om att tékten &r avslutad.

B 10.20 Takt for annat &n markinnehavarens husbehov av berg, naturgrus eller andra
jordarter, om verksamheten inte
1. omfattas av en bearbetningskoncession enligt lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter,
2. ar tillstandspliktig enligt lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,
3. ar tillstandspliktig enligt 10.10 eller 10.11, eller
4. endast innebér upplaggning och bortforsling av redan utbrutet och bearbetat material

efter det att tillsynsmyndigheten meddelat beslut om att takten &r avslutad.

Av ovanstaende punkter framgar, i vad som nu ar av intresse, bl.a. att
tillstandsplikten inte omfattar verksamhet som endast innebar upplaggning och
bortforsling av redan utbrutet och bearbetat material. Den verksamhet som
Halmstad Kross och Berg AB nu bedriver omfattar emellertid skutknackning och
krossning av stenen vilket ar bearbetning, detta medfor att undantaget fran
tillstandsplikten inte ar tillampligt. Mark- och miljodomstolen gor darmed

bedomningen att verksamheten traffas av tillstandsplikt.
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Tacks verksamheten av redan meddelat tillstand?

Som bolaget angett finns det for den aktuella platsen ett tillstand enligt

miljoskyddslagen genom Vanersborgs tingsréatts, miljodomstolen, dom 2000-07-14,

M 513-99. Den domen tillkom efter 6verklagande av lansstyrelsen i Hallands l&n

beslut den 15 september 1999, dnr 241-3738-96.

Det ovan angivna tillstandet tacker den verksamhet som finns angiven i den
tekniska beskrivningen till ansokan eller som annars &r sarskilt tillstandsgiven i
beslutet fran lansstyrelsen eller domen fran miljodomstolen. Enligt vad som framgar
av namnda beslut, av ndmnda dom och av ans6kan om tillstand ingar inte
skutknackning i verksamheten. Det aktuella tillstandet tacker saledes inte den

verksamhet som Halmstad Kross och Berg AB nu bedriver pa platsen.

Tillstandet utgdr enligt domstolens uppfattning inget skydd for verksamheten.

Téacks verksamheten av gjord anmalan?

Bolaget har anfort att verksamheten técks av en anmélan om uppstéllning av
krossverk pa fastigheten som gjordes i september ar 2000 och att kommunen asatt
verksamheten beteckningen C 14.2-1 enligt bilagan till férordningen om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd. Den ndmnda punkten i bilagan till forordningen om
miljofarlig verksamhet har i dag beteckningen C 10.50 och har féljande lydelse.

C 10.50 Anlaggning for sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra jordarter

1. inom omréade som omfattas av detaljplan eller omradesbestammelser, eller,

2. utanfoér omrade som omfattas av detaljplan eller omréadesbestammelser, om verksamheten
bedrivs pad samma plats under en lingre tid &n trettio kalenderdagar under en

tolvmanadersperiod.

Mark- och miljédomstolen gor déarvid beddmningen att skutknackningen i det
aktuella fallet inte kan utféras efter en anmélan enligt n&mnda punkt. Istéllet ar det
sd att skutknackning som ovan visats ar tillstandspliktig verksamhet och att den inte
kan bedrivas bara efter anmélan. Den dberopade anmélan om uppstallning av
krossverk tacker saledes inte den verksamhet som Halmstad Kross och Berg AB nu

bedriver pa platsen. Tillsynsmyndighetens beslut efter en anmélan kan, i enlighet
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med 27 § férordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, endast innebéra
inskrankningar i form av forsiktighetsmatt eller forbud eller besked att den inte
foranleder nagon atgard. Beslutet kan alltsa aldrig utoka den verksamhet som far
bedrivas efter anmalan. Inte heller tillsynsmyndighetens beslut kan alltsa ge skydd
for en verksamhet som innefattar skutknackning. Vidare ska erinras om att
verksamhet som bedrivs bara efter en anmalan inte omfattas av rattskraft enligt 24
kap. 1 & miljobalken. Tillsynsmyndigheten &r alltsa oforhindrad att, inom de
allmanna ramarna i miljébalken, aterkomma med nya betungande beslut mot en
verksamhet som bedrivs endast efter anméalan. Den som vill ha skydd mot sadana

ingripanden &r hanvisad till att forst erhalla tillstand for verksamheten.

Sammanfattande bedémning sa langt

I enlighet med vad som anforts ovan ar den bedrivna verksamheten tillstdndspliktig,
det finns inget tillstand som tacker verksamheten och den skyddas inte heller av
gjord anmalan. Verksamheten bedrivs darmed olagligt och tillsynsmyndigheten har
haft fog for att forbjuda verksamheten. Lansstyrelsens inhibition av forbudet ska
darmed, i vart fall enligt vad som hittills framkommit, upphévas. Innan slutlig
stallning tas i fragan om inhibitionen ska upphavas ska dock domstolen beakta det

yrkande enligt 21 kap. 5 8 miljobalken som bolaget framstéllt.

Bolagets yrkande enligt 21 kap. 5 8§ miljobalken
21 kap. 5 § miljobalken har féljande lydelse.

Har en tillsynsmyndighet med stéd av 26 kap. 9 § forsta stycket forbjudit miljofarlig
verksamhet eller beslutat att den som bedriver eller avser att bedriva sddan verksamhet skall
vidta forsiktighetsmatt och begars tillstdnd enligt denna balk, kan mark- och miljédomstolen,
om sokanden stéller sékerhet for kostnad och skada, bestdmma att tillsynsmyndighetens
beslut inte far verkstallas forran tillstandsfragan har avgjorts eller domstolen foreskriver ndgot
annat.

| friga om slaget av sékerhet géller 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten skall provas

av domstolen och forvaras av lansstyrelsen.

Paragrafen &r endast kortfattat motiverad i miljébalkspropositionen. Paragrafen

motsvarades tidigare av 50 § miljoskyddslagen. | proposition 1969:28 med forslag
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till miljoskyddslag m.m. angavs att paragrafen behovs vid vissa fall av kollision

mellan olika myndigheters beslut. Vidare angavs (a prop. s 298) att om det finns

skal for det och sokanden staller sdkerhet kan (koncessionsnamnden) besluta att det

forsta beslutet (forbudet eller forelaggandet) inte far verksstallas tills vidare.

Mark- och miljddomstolen gor forst bedomningen att &ven om nu aktuell
tillstandsansokan ligger hos lansstyrelsen fér provning ar mark- och
miljodomstolen, i enlighet med ordalydelsen i 21 kap. 5 8 miljébalken, oférhindrad

att préva bolagets yrkande.

Mark- och miljddomstolen gor darefter beddmningen att paragrafen ursprungligen
bl.a. varit avsedd att anvéndas for det stora antal verksamheter som vid
miljoskyddslagens inforande 1969 saknade tillstand men som kunde antas att sa
smaningom inlemmas bland de tillstandsprévade verksamheterna. Det kunde da
vara rimligt att ge koncessionsndmndens mer omfattande provning foretrade
framfor tillsynsmyndighetens kanske smalare tillsynsingripande. Detta oaktat ska

yrkandet nu prévas mot paragrafens ordalydelse.

I nu aktuellt fall gor mark- och miljddomstolen beddmningen att det inte &r rimligt
att en inhibition enligt 21 kap. 5 § miljobalken ska medfora att tillstandsplikten for
miljofarlig verksamhet tillfalligt satts ur spel. Den tillstandspliktiga verksamheten
ska darmed inte fa bedrivas innan det finns tillstand for den. Bolagets yrkande ska

darmed avslas.

Slutlig bedémning
Mot bakgrund av ovanstaende ska lansstyrelsens inhibitionsbeslut 2012-05-24
upphavas. Vidare ska yrkandet enligt 21 kap. 5 § miljobalken avslas. Vad bolaget i

ovrigt anfort medfor ingen annan bedémning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 oktober 2012.

Peter Ardo Joen Morales

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardo, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen Marina
Fagermoen.



