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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B 1 och H I (makarna I) har yrkat bifall till saval

ansokan om lagligforklaring som ansokan om tillstand.

Lansstyrelsen och T W har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Makarna | har anfort bl.a. féljande. De har inte varit medvetna om att

genomforda atgarder var tillstdndspliktiga och har utgatt ifran att de efterhand agt ratt
att anpassa den ursprungliga, icke tillstandspliktiga, batfartsanlaggningen till &ndrade
naturférhallanden. De har utfort sadana atgarder som omstandigheterna kravt nar piren
kompletterats och darvid inte gjort den storre eller mer omfattande an som erfordrats

for bibehallande av dess funktion.

Under deras mangariga innehav av fastigheten har det aldrig visats nagot
allemansréttsligt intresse for vattenomradet dar piren ar belagen. Den aktuella delen av
samhallet Gammelstaden, som ligger nara alven, har en utpréglad privat karaktar och
allemansratten har darfor inte nagon praktisk betydelse inom vattenomradet.
Strandskyddet bor darfor inte tillméatas betydelse. Piren &r till nytta for makarna

I:s fastighet genom att underlatta for batfart. Nyttan ska vagas mot de

obefintliga eller i varje fall férsumbara oldgenheterna for allmanna intressen. Det finns
fler pirar langs dlven i narheten men inget tyder pa att det kommer byggas ytterligare
batfartsanlaggningar av nagot slag. Risken for upprepningseffekt maste darfor anses sa
ringa att den inte ska paverka bedémningen pa det sétt som skett i den dverklagade

domen.

Rivning av piren skulle innebara en betydande kapitalforstoring. Enligt tillfragad
entreprendr skulle det kosta 220 000 kr forutsatt att atgarder for isforstarkning inte ar

nodvandiga. Rivning skulle paverka miljon negativt och foranleda domstolsprévning
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med bl.a. miljokonsekvensbeskrivning och andra kostnadskravande atgarder.
Sammantaget skulle rivning kunna komma att orsaka en ekonomisk skada i
storleksordningen 600 000-700 000 kr.

Till stod for sin talan har makarna | aberopat fotografier till styrkande av att

strandskyddet inte &r av intresse inom det omrade dar piren ar belagen.

Léansstyrelsen har vidhallit vad som anforts i mark- och miljédomstolen med bl.a.
foljande tillagg. Det finns en beaktansvard risk for en upprepningseffekt om
klagandens yrkande skulle vinna bifall. Upprepningseffekten ar inte begransad till
naromradet. Det rader enligt lansstyrelsen inte ndgon tvekan om att den aktuella piren
tar i ansprak ett vattenomrade som annars hade varit allemansrattsligt tillgangligt.
Lansstyrelsen delar darfor inte klagandenas uppfattning att strandskyddet inte bor
tillmatas nagon betydelse vid prévningen. Vid prévning i efterhand av en
vattenanlaggning som har uppforts i strid med géllande bestdmmelser ska kostnaden
for att riva ut anlaggningen inte tillmétas nagon betydelse.

T W har anfort bl.a. féljande. Anlédggningen ar uppford snett mot hans

fastighet pa ett sadant sétt att den gar in pa det omrade som han har radighet dver. Den
fyra meters grans som galler har saledes vida dverskridits. De bifogade bilderna
representerar inte den allemansrattsliga tillganglighet som finns saval sommar- som
vintertid. Piren privatiserar omradet. Hans familj har dgt fastigheten sedan ar 1901 och
har alltid haft fri insegling till strand, vattencirkulation och utsikt. Piren ar vidare inte
byggd pa ett solitt och for miljon sakert satt. Cirka fem kubikmeter fylinadsmassor

saknas i pirens ytterkant da de har eroderats ut i alven.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att konstruktionen av piren, savitt galler
material och utformning, forandrats vasentligt under arens lopp. Det som tidigare var
en 6ppen trdanlaggning med stor vattengenomslépplighet ar nu en massiv stenpir med
begransad genomslapplighet. Paverkan pa véxtlighet, djurliv och bottenforhallanden ar
inte narmare utredda i malet. Det ar uppenbart att piren paverkar saval
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vattenomsattning som vattenstrommar i naromradet vilket kan forsamra
livsbetingelserna for djur och véxter i narliggande omrade i dlven. Mark- och
miljodverdomstolen anser vidare att stenpiren genom sin storlek och utformning har en
viss privatiserande effekt. Den fordel som det innebar for makarna | att kunna
lagga till med bat just vid den egna fastigheten far anses vara begransad. Mark- och
miljodverdomstolen anser darfor vid en samlad bedémning, liksom mark- och
miljddomstolen, att skadorna och olédgenheterna 6vervéger fordelarna. Ansékan om
laglighetsforklaring respektive tillstand kan saledes inte bifallas med pirens nuvarande
utformning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-10-30

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovréttsraden Mikael
Hagelroth, referent, och Peder Munck samt tekniska radet Bengt Jonsson. Domen &r

enhéllig.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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BAKGRUND

B | &r lagfaren &gare till fastigheten X som ligger
vid Lule &lv. Vid fastighetens strand har B | och hennes make H 1
byggt en pir for batfartsandamal.

Lansstyrelsen fattade den 7 mars 2008 beslut om utrivning av hela piren. | beslutet
uttalade lansstyrelsen bl.a. att man bedomde att piren var att anse som tillstandsplik-
tig verksamhet enligt vattenlagen respektive miljobalken och da tillstand, lagligfor-
klaring, lov eller godkénnande enligt aldre lagstiftning eller miljébalken inte upp-
visats borde B 1 och H I (makarna I) foreldggas att

riva ut piren. Makarna | 6verklagade beslutet till miljodomstolen. Miljo-

domstolen gjorde samma beddmning som lansstyrelsen och &ndrade det 6verklaga-
de beslutet endast pa sa satt att tiden da forelaggandet senast skulle vara fullgjort
flyttades fram till den 31 augusti 2009 (dom den 12 december 2008 i mal

M 840-08). Makarna | 6verklagade sedan domen till Miljoéverdomstolen.
Miljooverdomstolen beslutade den 16 mars 2009 att inte meddela provningstillstand
varpa miljodomstolens dom vann laga kraft.

Makarna | har den 2 september 2009 inkommit till miljodomstolen med

ansOkan om lagligforklaring av piren. Efter det att miljodomstolen kungjort ansokan
har lansstyrelsen i sitt yttrande 6ver ansokan papekat att myndigheten anser att det
samrad som har skett har varit ofullstandigt och att inte heller miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller de i miljébalken uppstallda kraven. Miljddomstolen har
hérefter forelagt sokandena att komplettera ansokan med samradsredogorelse och
miljokonsekvensbeskrivning samt tydligare angivande av de yrkanden som fram-
stalls. Ansdkan har darefter kungjorts pa nytt av mark och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Makarna | ansoker nu om att mark- och miljddomstolen dels ska laglig-
forklara tillstandskravande atgéarder fore miljobalkens ikrafttradande dels lamna
tillstand for 6vriga delar. De menar att tiden for oforutsedda skador bér minimeras.

Fiskeriverket, Luled kommun och K B, &gare till fastigheten Z,
accepterar att del av den befintliga piren lagligforklaras samt att
tillstand lamnas till resterande del av piren. S-O H, &gare till fastigheten
YY har inte négra invandningar mot ansékan. A D,

delagare till fastigheterna XY och Y, har inte nagot att erinra

mot lagligforklaring av befintlig pir.

Lansstyrelsen motsatter sig att den del av piren som tillkommit fore miljébalkens
ikrafttradande lagligforklaras liksom att tillstand i efterhand meddelas for den del av
piren som tillkommit darefter. T W, delédgare till fastigheterna

Y och XY, tillstyrker inte ansdkan om lagligforklaring och havdar i

enlighet med tidigare domar att anldaggningen omgaende ska rivas ut.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och Naturvardsverket har avstatt
fran att yttra sig i drendet.
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ANSOKAN
Makarna | anfor.

Historik och bakgrund

Makarna | har bott pa fastigheten permanent sedan bérjan av 1960-talet. Nar

B I blev agare till fastigheten fanns vid stranden en enklare batfarts-

anlaggning i form av en pir och en flytbrygga. Anldggningarna blev otjanliga pa
grund av landhdjningen samt atgarder i Lule dlv i samband med reglering av alven
och utbyggnad av vattenkraft. Det blev darfor nédvandigt att erséatta dessa anléagg-
ningar sa att man skulle kunna ha bat.

Pa 1970-talet utfordes en brygga av tra pa trabockar som avslutades med ett platkar
om 3x3 meter i anden. Da utfordes aven ett landfaste som anvands an idag. Bryg-
gans sammanlagda langd var ca 27 meter. Bryggan raserades i en storm i samband
med hogvatten 1981/1982. Det byggdes darefter en ny brygga fran befintligt land-
faste med tva stycken mellankar utformade som stenkistor samt ett storre stenfyllt
kar i anden som ersatte tidigare platkar. Aven denna brygga var ca 27 meter lang.
Hogvatten i samband med Vattenfalls korttidsregleringar under vintern 1993/1994
Odelade bryggan.

Nuvarande aterstallning av bryggan utfordes darefter i tva omgangar, dels 1994 och
dels vintern 2002/2003. 1994 aterstalldes bryggan genom att man tog bort mellan-
karen och lade en fyllning med sten pa botten med en landgang éver. Stenfyliningen
utfordes till 18,3 meter fran land och med stalbalkar fran stenfyllningens ande ut till
ett stenkar vid bryggénden. Istryck i samband med hard vind gjorde att det yttre
stenkaret pressades mot land och stalbalkarna trycktes in i stenkaret. Man utforde
darfor en slutlig stenfylining fran 18,3 meter till 27 meter under vintern 2002/2003
och i samband med detta togs det yttre stenkaret bort.

Att man utforde atgarderna i form av stenkar och senare utfylinad med sten innebar
ett bevarande av bryggan och dess funktion; att kunna fortsétta bedriva batfart.
Makarna | ansag inte heller att det de gjorde i dlven hade ndgon negativ

inverkan pa nagra motstaende intressen. Samtliga atgarder ar ocksa utforda under
vintertid for att minska grumlingen.

Radighet

Fastigheten bildades 1940. | fastighetsbildningshandlingarna skrevs in att upp-
grundningar vilka motsvaras av 1 kap. 5 § nya jordabalken och 12 kap. 4 § i gamla
jordabalken skulle hora till fastigheten under vissa forutsattningar. Vidare skulle
med det avstyckade omradet folja samma ratt till bl.a. vatten som tillkom styck-
ningsfastigheten. Luled kommun féranstaltade om en utredning huruvida fastigheter
i omradet hade rétt till vatten eller inte. F.d. 6verlantmataren V L fick

uppgiften att utreda detta och konstaterade i ett utlatande fran den 30 december
1985 att de fastigheter som ingick i utredningen hade rétt till vatten enligt 1 kap. 5 8
jordabalken. Aven om makarna I:s fastighet inte ingick i namnda utredning

ar forhallandena likartade avseende deras fastighet. Att makarna | har radig-

het dver vattenomradet styrks ocksa av Lulea kommuns yttrande dar de vitsordar att
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det ar pa det sattet. Det som &r byggt ar byggt inom vattenomrade som hor till
fastigheten.

Teknisk beskrivning

Normal hojd for pirar i havsbandet &r +1.0 (RHOO0), ca 170 cm 6ver medelvatten.
Utford konstruktion ar 0.3-0.5 lagre. Storm, hégvatten och samtidig isgang innebéar
att isstycken passerar bryggan eller fastnar pa bryggan.

Nuvarande langd innebér att man i pirspetsen har ca 1 m vattendjup vid medelvatten
och man bor kunna angora med bat &ven vid lagvatten ned till 50 cm. Den forlang-
ning av bryggan som skett fran 1970-talet med ca 2 m motsvarar inte den uppgrund-
ning som skett till foljd av landh6jningen. For att behalla vattendjup till foljd av
uppgrundning maste antingen bryggor forlangas eller muddring av inlopp utforas
eller en kombination av dessa.

Stenbryggans bredd &r 1,2 m. Fyllningen utgors av natursten fan begynnelsen, som
kompletteras med sprangsten 0-500. Materialet i piren &r vad som géngse anvands
vid utférande av pirar och &r vattengenomslappligt.

Stenbryggan ar utford pa gangse satt med god kvalitet och skiljer sig inte fran Gvri-
ga funktionella bryggor i omgivningen. Bryggan ar varken onddigt lang eller bred
och har i princip inte forandrats i annat avseende an forstarknings- och underhalls-
atgarder fran 1970.

Miljokonsekvensbeskrivning
Av miljokonsekvensbeskrivningen samt de extra sedimentprover som tagits framgar
sammanfattningsvis foljande.

Piren &r i makarna I:s égon en naturlig del av fastigheten och underlattar det

batliv som familjen ser som en del av den rekreation som de utdvar. Piren underlat-
tar ombordstigning och avstigning, lastning och lossning i samband med batlivs-
aktiviteter.

Makarna | har byggt olika former av bryggor sedan 1968. Bryggorna har

bestatt av bockar och kar fyllda med sten. Konstruktionen har inte hallit vintertid pa
grund av att istrycket har blivit for stort och bryggkonstruktionen har fatt skador. |
mitten av 1990-talet lade I:s sjalva ut sten i alven for att fa en starkare brygg-
konstruktion. Detta arbete avslutades 2003 med att en entreprendr fyllde ut piren till
dess nuvarande langd. Materialet till detta var berg i olika fraktioner. Sammanlagt
ska 2003 ca fyra billass ha fraktats dit. Samtidigt smalnades pirens inre delar av och
dven detta material anvandes for utfylinad. Overytan har belagts med finare material
for hand. Ovanpa piren ligger det en brygga som i dess yttre del avslutas med ett
mindre tradack.

Vid sedimentprovtagning under april manad 2011 kunde endast mycket sma méang-
der finmaterial hittas pa bottnen. Kompletterande sedimentprovtagning utfordes den
29 juni 2011. Det fanns inget fran den senare provtagningen som motsade foregaen-
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de understkning. Det finns alltsa inget som tyder pa att bottenférhallandena ar olika
uppstroms och nedstroms piren.

Piren ligger inte inom Natura 2000-omrade. Piren paverkar inte av Naturvards-
verket utpekade prioriterade &mnen, ej heller parametrar i férordning om miljokva-
litetsnorm. Den paverkar inte for Norrbotten rédlistade arter eller i dlven befintliga
fiskarter. Kontrollprogram beddms inte vara nddvéndigt att infora.

Alternativ lokalisering far anses som omajlig. Alternativ utformning vore att aterga
till en gammal bryggkonstruktion, vilket har visat sig inte kunna sta emot det tryck
som isen orsakar. Nollalternativet vore att riva befintlig anldggning. Eftersom
pirar/bryggor idag utgor en vanlig syn i det aktuella omradet kan det inte betraktas
som ett alternativ.

Sammantaget kan konstateras att den berdrda piren inte ar unik for omradet vare sig
i form eller i langd. Den paverkar inte det lokala vaxt- och djurlivet och den har inte
paskyndat eller okat sedimentation av finmaterial uppstroms eller nedstroms
anlaggningen. Finmaterial paverkas framforallt av vattenstandet i havet, aktuell
vindriktning samt vattenmangd som tappas fran Bodens kraftverk.

Samrad

For sadant samrad som foreskrivs i 6 kap 4 § miljobalken har sokandena tillskrivit
agarna till narliggande fastigheter samt lansstyrelsen. Svar har inkommit fran
agarna till Lulea Stadsén XX, Y och XY, Z, ZZ, XZ och YZ.

Ovriga tillskrivna har ej avhorts.

Lansstyrelsen har i beslut den 28 april 2011 funnit att piren inte kan antas medftra
en betydande miljopaverkan.

Tillatlighet

Vidtagna atgarder ar tillatna enligt de lagregler som ska tillampas vid bedomningen.
Piren &r till nytta for makarna | samt fér andra som kan komma att bli agare

till fastigheten. Den ger mojlighet till ombordstigning pa bat. Makarna | ser

inte att annan atgard som skulle tillgodose detta behov som mdjlig. Stenbryggan, i
likhet med Gvriga stenbryggor langs stranden, kan rimligen inte innebéra intrang
eller men pa eventuellt motstaende intressen.

INKOMNA YTTRANDEN

Fiskeriverket har yttrat sig och anfort att man bedémer att befintlig pir inte medfor
paverkan av betydelse pa det allmanna fiskeintresset, varfor verket kan acceptera att
del av piren lagligforklaras samt att tillstand lamnas till resterande del av piren.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap och Naturvardsverket har
avstatt fran att yttra sig i arendet.

Lulea kommun, stadsbyggnadskontoret, planavdelningen har yttrat sig och
anfort i huvudsak foljande. Fastigheten X ar avstyckad ar 1940.
For fastigheten galler bl.a. ratten till vatten och grund. For fastigheten géller en
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detaljplan som faststélldes av lansstyrelsen ar 1966. Plangransen &r lagd i davarande
strandlinjen. For vattenomradet saknas saledes detaljplan. Enligt lansstyrelsens av-
gransningsbeslut av det generella strandskyddet i Norrbottens lan den 1 juni 1979
respektive den 11 juni 1999 galler inte strandskydd pa tomtplatser understigande

3 000 kvm. Bedomningen ar saledes att strandskydd inte géller dar piren ar belagen.
Piren ar inte bygglovspliktig. Piren ligger utanfor gallande skyddsomrade for
Gaddviks vattenverk. Korttidsregleringen av Luleélv har forsamrat isférhallandena
varfor nuvarande konstruktion kan anses rimlig. Samrad har skett med miljokonto-
ret som inte har nagra erinringar i arendet.

Lansstyrelsen har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Enligt 18 § lag (1998:811) om
inforande av miljobalken ska fragan om lagligheten av en vattenanlaggning som
tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291) eller motsvarande aldre
bestammelser beddmas enligt de bestdammelser som géllde vid anldggningens till-
komst. Med hénsyn till omfattningen av de atgarder som ska ha utforts under 1994
bor laglighetsprovningen utga fran bestammelserna i vattenlagen. Enligt 3 kap. 4 §
vattenlagen far ett vattenforetag komma till stand endast om férdelarna fran allméan
och enskild synpunkt dvervager kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av
den. Bestammelsen motsvarar 11 kap. 6 § miljobalken, som ar tillamplig pa den del
av piren som tillkommit efter miljobalkens ikrafttradande.

En utgangspunkt vid mark- och miljodomstolens prévning bor enligt lansstyrelsens
uppfattning vara principen att lika fall ska behandlas lika (jamfor t.ex. Miljoéver-
domstolens dom den 24 maj 2007 i mal nr M 994-06). Detta innebar om ansokan
bifalls att samma beddmning bor goras dven betraffande andra liknande anlagg-
ningar under likartade forhallanden. Om det vid samtliga fastigheter utmed Lule alv
uppfors liknande anlaggningar blir enligt lansstyrelsens mening den negativa paver-
kan pa strandmiljon betydande, varfor risken for en sddan “upprepningseffekt” bor
beaktas i provningen. En enskild atgéard kanske inte alltid har sa stor betydelse
lokalt, men sammantaget ger pirar och batplatser en kumulativ effekt.

Nagra fordelar ur allman synpunkt av den befintliga anlaggningen kan lansstyrelsen
inte finna da makarna | ar ensamma om att nyttja denna. Daremot foreligger

den fordelen ur enskild synpunkt att I:s kan fort6ja sin bat vid denna. Savitt
lansstyrelsen kan forsta fortojs dock baten utanfor piren. Denna torde séaledes inte
syfta till att skydda baten fran vindar och vagor, utan till att mojliggora fortdjning
pa ett for baten tillrackligt djup och — av den utformning som tradacket pa pirens
yttersta del har fatt att doma — att utgora en uteplats.

Lansstyrelsens anser att den aktuella piren pa grund av sin storlek och utformning
har en negativ inverkan pa landskapsbilden. Enligt lansstyrelsens erfarenhet paver-
kar pirar dessutom ofta transport- och sedimentationsmaonstret i vattenomradet.
Detta kan medfora att suspenderade partiklar sedimenterar i 1 av piren, vilket leder
till uppgrundning och inte séallan &ven till lokalt 6kad vegetationsutbredning.

I miljokonsekvensbeskrivningen uppges att den sedimentprovtagning som utforts
visar att det inte finns nagra tjockare lager av sediment vid piren. Lansstyrelsen
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anser att det inte utifran den forst utforda sedimentprovtagningen kan dras nagra
slutsatser rérande huruvida nagon 6kad sedimentation forekommer vid piren,

Enligt lansstyrelsens mening bor i prévningen av en pir dennas storlek och utform-
ning vagas mot det faktiska behovet av densamma. Da nagot behov av skydd for
baten inte synes foreligga i detta fall anser lansstyrelsen att makarna I:s

behov av att behalla den aktuella piren med nuvarande storlek och utformning far
betraktas som litet, i synnerhet som fastighetens nyttjande inte pa nagot satt ar be-
roende av mojligheten att kunna lagga till vid denna med bat. Makarna | har

inte pa ett dvertygande sétt motiverat behovet av en sa pass omfattande anlaggning
utifran radande forhallanden och deras nyttjandebehov. Lansstyrelsen anser ocksa
att makarna I:s behov av att kunna fortoja baten pa ett for denna tillrackligt

djup bor kunna tillgodoses pa nagot annat satt — till exempel genom en betydligt
mindre pir i kombination med en flytbrygga eller genom att baten fortojs vid en boj
som kan nas med en annan mindre bat.

Den aktuella anlaggningens storlek, lage och utformning har dessutom medfort en
utékning av det privata omradet pa bekostnad av det vattenomrade som tidigare
torde ha varit allemansréttsligt tillgangligt. Anldggningen torde vidare genom sin
storlek och utformning ha minskat trevnaden for T W, &gare till den

uppstroms narmast liggande fastigheten Y. Av W:s skrivelser i

de tillsynsarenden som foregatt ansokan (lansstyrelsens dnr 535-8339-03 och dnr
535-16039-04) framgar att denne har fatt utsikten dver vattnet stord samt att stran-
den &ndrat utseende sedan uppforandet av den aktuella anldggningen genom att den
tidigare fina sandbotten med vagmonster har forbytts mot 1-2 dm gyttjiga sediment.
Lansstyrelsen har genom ortsfoton och platsbesok kunnat konstatera att anlaggning-
en ar nagot vinklad mot W:s fastighet och att denne harigenom har fatt ett

mer begransat blickfang fran sin strandfastighet. Detta torde ha forsamrats ytter-
ligare i och med pabyggnaden ar 2002/2003.

Vid en sammantagen beddmning anser lansstyrelsen darfor att det inte kan anses
vara visat att fordelarna fran allmén och enskild synpunkt med piren 6vervager
kostnaderna samt skadorna och oladgenheterna av den.

K B, dgare av fastigheten Z, har uppgett att enligt

hennes bedémning har piren inte paverkat vattenforing eller bottenforhallanden pa
hennes strand och den ar dessutom inget storande inslag rent estetiskt. Hon har
darfor inget att invédnda mot att del av piren lagligforklaras samt att resterande del
ges tillstand.

T W, deldgare av fastigheterna Y och XY,

har uppgett att han inte tillstyrker ansokan om lagligforklaring och han havdar i
enlighet med tidigare domar att anldaggningen omgaende ska rivas ut. Han har anfort
foljande.

| mitten av 1970-talet fanns en flytbrygga som ersattes av en trabrygga pa trapalar
ca sex meter ut fran stranden. | mitten av 1980-talet ersattes denna av en, vid den
tidpunkten, konstruerad stenkista och fyllnadsmassor dumpades 3x3x1 meter. Nagra
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historiska” stenkistor har aldrig funnits utanfor fastigheten. Den konstruerade sten-
kistan omslots i slutet av 1980-talet med platbekladnad. Fran stranden till stenkistan
har det endast varit en trabrygga med fritt vattenfléde under och beldgen cirka en
meter ovanfor vattennivan. Det har inte funnits nagon solid landanknytning av sten-
massor eller dylikt utan denna nya, nuvarande, konstruktion kom till vintern
2002/2003. Vintern 2002/2003 dumpades stora fyllnadsmassor i Lule &lv utanfor
fastigheten. Det ar saledes ingen forbattring av en tidigare existerande pir utan ett
rent nybygge. Fastigheten har med denna olagliga pir utokats med 20 % i areal och
eftersom ingen vattenrétt tillhor fastigheten har den tagits av allmant vattenomrade
och gjorts till privat mark/egendom. Ingen anmdlan om utékning av fastighetens
tillvaxt har gjort varken till lantmateri eller till skattemyndighet for &ndring av kar-
tor respektive skatteplikt. Uttalandet om att det bara gjorts ’forbattringar” pa befint-
lig anlaggning ar efterhandskonstruerat for att dolja miljobrott beganget 2002/2003.

Grannfastigheten XY och fastigheten Y som har varit i hans familjs &go sedan

1901 har alltid haft fri vattengenomstromning, insegling och fri utsikt fran stranden
over hela Luledlv med valmaende vatten och strandomraden. Det &r efter pirens till-
komst ingen vattenvéxling i badviken. Sandbotten med klassiska vagformade sand-
sediment pa botten &r idag ersatta med gyttjesediment och badviken vaxer sakta
igen med starrgras, som aldrig vaxt dar tidigare, och avlagringar pa botten. Han har
tagit del av stromningskartor for vattnet i Lule dlv och pratat med experter pa vat-
tenstromning runt pirar och allt tyder pa att badviken som tillhér XY och Y

kommer att vara helt forslammad inom 10-15 ar. Han ifragaséatter att arendet tas upp
till prévning eftersom det finns klara och tydliga domar som beskriver att piranlagg-
ningen ska vara utriven per den 31 augusti 2009.

Lagligforklaring som ansoks avseende ”del av pir” ar oriktigt. Med pir avses ”bot-
tenfast utstickande utbyggnad fran strand”. Det har aldrig funnits nagon pir enligt
definition innan 2002/2003, piranldggningen &r ett nybygge. De historiska sten-
kistor som aberopas &r icke-existerande utan efterhandskonstruktioner och har ald-
rig bevisats av piragaren. Den nybyggda piren anlades i sin helhet innan nuvarande
vattenlagstiftning tratt i kraft och ar darfor att betrakta som olaglig.

Piren &r byggd i och tagen ur vattenomrade som fastigheten X inte har radighet
over. Piren ar inte byggd rakt ut fran X utan snett mot angransande fastighet

Y. Den har for alltid férandrat och férandrar den kansliga strandmiljon runt

Lule alv och for angréansande fastigheter. Dess fulla nuvarande och framtida miljo-
konsekvenser/skador pa angransande fastigheter kan man ej an till fullo se.

Pirens storlek kan inte anses som en normal brygganlaggning, eller sta i god propor-
tion till fastighet X eller 6vrig strandbebyggelse. Den &r den storsta enskilda
anlagda piranlaggning som byggts i Lule &lv och séaledes prejudicerande i storlek.

Piren har aldrig funnits i olika former, den &r nybyggd 2002/2003 och gjorde de
forsta sex aren vattnet helt grumligt och det har fortfarande sediment. Vare sig han
eller lansstyrelsen har kontaktats fore 2010.



9

UMEA TINGSRATT DOM M 2039-09
2011-10-21

De fastigheter som yttrat sig positivt &r Overhuvudtaget inte i narheten av piranlagg-
ningen pa samma satt som fastighet Y. Den tidigare sandbotten har ersatts av
gyttjesediment och vattencirkulationen decimerats till ett minimum for angransande
fastigheter. Strand har férslammats, starrgras och vaxtlighet som aldrig vuxit dar
tidigare finns numera rikligt. Vattencirkulationen ar obefintlig och vattnet innehaller
sediment. Bevishordan kvarstar for fastigheten X for miljokonsekvenserna.

Om miljédomstolen tillstyrker en lagligférklaring av nagon del av anlaggningen
yrkar han skadestand 100 000 kr for hittills och framtida miljéforandringar for
fastigheterna XY och Y.

T W har &ven ingett ett fotografi.

Makarna | har bemott yttrandena och anfért i huvudsak foljande. T W

har utom annat anfort att piren anlagts pa allmant vattenomrade. Det

pastaendet ar felaktigt och vederlaggs bl.a. av Lulea kommuns yttrande. Sokandena
har erforderlig radighet; piren ar anlagd i vattenomrade som ingar i sokandenas
fastighet. W har vidare uttalat sig om bottenfordandringar i ’badvik™. Det &r

val kant att vattenomradet mellan havet och Bodens kraftstation ar utsatt for sedi-
mentation till f61jd av genomforda regleringsforetag. Forhallandena i ”badviken”
avviker inte fran vad som galler for 6vriga strander och har inte nagot att géra med
sOkandenas pir.

T W:s erséttningsyrkande bestrids eftersom piren inte foranleder skada
eller oldgenhet for denne.

Det ar isrorelserna som nodvandiggjort genomfcrda atgarder med piren. Fore atgar-
derna 1994 bestod piren fran landfastet raknat av tvd mellankar som med jarnbalkar
forbands med ett timrat kar. Mellankaren raserades av isen och ersattes av en sten-
fyllning. Istrycket medférde emellertid att det timrade karet i pirens ytterande pres-
sades mot jarnbalkarna och forstérdes. Darfor forlangdes stenfyliningen och piren
fick den utformning som den har i dag. Efter nyssndmnda komplettering av piren
formar inte isen att skada densamma.

Lansstyrelsen har inte insett pirens funktion. De har aldrig avsett att anldagga en
hamn. Vl har de sin bat utankrad vid boj men piren nyttjas for ombordstigning, inte
sallan av passagerare i mogen alder, samt i- och urlastning av gods. Lansstyrelsens
forslag om kortare pir med flytbrygga skulle inte fylla samma behov som piren. En
kortare pir skulle inte nd erforderligt vattendjup och darfor féranleda bl.a. mudd-
ring.

Enligt makarna I:s mening astadkommer piren inte inverkan pa motstaende
intressen. Den paverkar inte vattnets djup, lage eller lopp. Piren, som bestar av
natursten och sprangsten, sldpper igenom vatten. Den liknar till storlek och utform-
ning ett antal pirar i samma vattenomrade. Lansstyrelsens uttalanden om landskaps-
bild m.m. avviker patagligt fran vad narboende sakégare uttalat. Tjanstemannen pa
lansstyrelsen lar inte besitta hogre kompetens an sakagarna ifraga nar det galler
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estetiska bedémningar. Bottenforhallandena uppstroms och nedstroms piren ar lika-
dana och pirens paverkan i sammanhanget ar forsumbar.

Nagon hansyn till vad sadant alternativ som lansstyrelsen forordar skulle innebéra
ur bl.a. miljosynpunkt kan inte sparas i lansstyrelsens yttrande.

Av ingiven teknisk beskrivning och deras egen argumentation framgar att piren inte
paverkar miljon menligt.

HUVUDFORHANDLINGEN

Mark- och miljodomstolen har i malet hallit huvudforhandling och foretagit syn pa
platsen.

Makarna | har vid huvudférhandlingen klargjort att de anser att tillamplig

lag vad avser utfylinaden 1994 ar 1983 ars vattenlag samt att tillamplig lag vad
avser utfyllnaden 2002/2003 ar miljobalken. Vidare har de bl.a. anfort att det pa
aktuell plats inte finns sandbotten utan endast sedimentationsbotten samt att piren
behdvs i den langd den ar for att uppna en meters djup vid medelvattenstand, vilket
man behover for att komma in med bat. Makarna | har dven ifragasatt

T W:s saklegitimation.

Lansstyrelsen har redogjort for myndighetens syn pa strandskyddsregler m.m.
enligt foljande. L&nsstyrelsen anser inte att den kompletterande undersokningen av
sediment ger ndgot entydigt resultat. Tidigare har det varit s.k. ripple-struktur” vid
stranden, vilket ar en effekt som uppstar p.g.a. att vagor kan bearbeta sandstrander.
Piren har en energidiampande effekt, kanske framst pa det omrade som ligger norr
om den da piren ar nagot vinklad.

Lansstyrelsen anser att pirar i princip kan anses nddvéandiga pa Oar sa att man kan
komma iland osv. Pa fastlandet, om det finns vagsystem sa att man kan na stuga/bo-
stad via védg, har man fran myndighetens sida inriktning pa att koncentrera batplat-
serna sa att inte varje fastighet har en egen pir. | urbana miljéer anser myndigheten
att man ska vara valdigt restriktiv med privata pirar och i férsta hand anvanda sig av
smabatshamnar. Det primara med pirarna &r i sistnamnda omrade att kunna hérbér-
gera batar; de har egentligen inte nagon annan funktion. Lansstyrelsen anser att nu
aktuell pir ar anlagd i en urban miljo och ifragasatter syftet med densamma.

Fastigheten &r en avstyckning av en avsondring och de réattigheter som tillhort
avsondringen ska ocksa ga vidare till fastigheten. Léansstyrelsen anser dock att det
inte ar sjalvklart att fastigheten har radighet ver vattenomradet.

Vad avser strandskyddet &r detta utslackt inom planlagt omrade. Vattenomradet &r
daremot oreglerat och har rader alltsa strandskydd. Strandskyddsaspekten ska vagas
in i malet. Piren ger ett intryck av privatisering speciellt genom sin utformning. Det
ar strandskyddets allemansréttsliga intressen som myndigheten anser blir krankta
genom piren.
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MARK- OCH MILJODOMSTOLENS SKAL

Utgangspunkter

Benamningen pa den anlaggning som ansokan avser ar enligt mark- och miljédom-
stolen pir.

Som domstolen har uppfattat det rader det numera samsyn mellan sokandena och
lansstyrelsen angaende att piren bildades genom atgarder i form av dumpning av
grus och sprangsten i dlven ar 1994 respektive ar 2002/2003. Det ar alltsa tillatlig-
heten av dessa atgarder som domstolen har att préva i malet.

Tillamplig lag m.m.

I 17 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken stadgas att om en vattenanlagg-
ning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291) far den som &ger
anlaggningen eller avser att utnyttja den for vattenverksamhet begéara prévning av
anlaggningens laglighet hos mark- och miljodomstolen. Fragan om lagligheten av
en vattenanlaggning som har tillkommit fore ikrafttradandet av miljobalken utan
tillstand enligt vattenlagen (1983:291) eller motsvarande aldre bestammelser be-
doms enligt 18 § lagen om inforande av miljobalken enligt de bestdammelser som
gallde vid anlaggningens tillkomst. | 11 kap. 9 § miljobalken stadgas att det kravs
tillstand enligt balken for vattenverksamhet om inte annat framgar av bestammel-
serna i 11 kap.

Mark- och miljgdomstolen bedémer, i likhet med s6kandena och lansstyrelsen, att
det &r vattenlagen (1983:291), vilken tradde i kraft den 1 januari 1984, som ér til-
lamplig lag for de atgarder som agde rum 1994 da man pabdrjade utfyllnaden och
forsta delen av piren tillkom. Vidare &r det miljébalken som ska tillampas vid be-
démningen av de atgarder som vidtogs aren 2002/2003 da resterande del av piren
anlades.

Radighet

Vad avser den del av piren som fylldes ut 1994, dar ansokan alltsa avser lagligfor-
klaring, har Hogsta Domstolen genom ett beslut meddelat den 7 maj 2010 i mal

O 1941-08 forklarat att det i ansokningsmal avseende lagligforklaring inte kravs att
sokandena har radighet over det vattenomrade som avses.

Vid tillstandsprévning enligt miljobalken kravs det dock, i enlighet med 2 kap. 1 §
lag (1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet, radighet ver det
vattenomrade dar verksamhet ska bedrivas. Vad avser den del av piren som tillkom-
mit ar 2002/2003 beddmer mark- och miljodomstolen med ledning av den utredning
som ingetts i malet betraffande andra liknande fastigheter, vilket ocksa far stod av
kommunens yttrande, att makarna | har erforderlig radighet for de atgarder

ansOkan omfattar.

Tillatlighet

| malet har ifragasatts om det finns batnad for piren. | enlighet med de bestammel-
ser som finns i 3 kap. 4 § vattenlagen, avseende den del av piren som tillkom 1994,
vilken motsvaras av 11 kap. 6 § miljobalken, avseende den del av piren som tillkom
2002/2003, far en vattenverksamhet bedrivas endast om dess fordelar fran allméan
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och enskild synpunkt dvervager kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av
den.

En allmén utgangspunkt vid provningen av mal i domstol &r att lika fall ska behand-
las lika. Detta innebér bl.a. att domstolen i ansokningsmal enligt miljobalken ska
gora samma bedémning betraffande liknande anlaggningar under likartade forhal-
landen. Vad avser nu aktuellt mal ligger inom en stracka pa ungefar 400 meter ca 14
fastigheter som torde ha radighet till vattenomradet pa motsvarande sétt som dom-
stolen bedomer att X har. Vid dessa fastigheter finns i nulaget atmin-

stone fyra pirar uppforda. Ingen av dessa pirar har tillstand enligt vattenlagen eller
miljobalken. Mot bakgrund av likabehandlingsprincipen ska, om anstkan i nu aktu-
ellt mal bifalls, &ven andra ansokningar avseende lagligforklaring av pirar och till-
stand till pirar bifallas om motsvarande forutsattningar ar uppfyllda. Hur stor risken
for “upprepningseffekt” kan anses vara dr svart att bedoma men mark- och miljo-
domstolen menar att den inte kan anses vara bagatellartad.

Mot bakgrund av den utredning som finns i malet anser mark- och miljodomstolen
att man kan konstatera att vattenomradet utanfor fastigheten X

omfattas av strandskydd. Domstolen ska i mal som avser tillstandsprovning i be-
domningen dven ta hansyn till strandskyddets intressen. Aktuell pir tar ett vatten-
omrade i ansprak som annars hade varit allemansrattsligt tillgangligt, vilket alltsa
inkraktar pa strandskyddet. lanspraktagandet av annars allemansrattligt tillgangligt
omrade kan i detta fall inte heller anses uppfylla bestammelserna i 3 kap. 1 § miljo-
balken om att mark- och vattenomraden ska anvandas for det eller de &ndamal for
vilka omradena &r mest lampade med hénsyn till beskaffenhet och lage samt fore-
liggande behov. Foretrade ska ges sadan anvandning som medfor en fran allmén
synpunkt god hushallning.

Mark- och miljédomstolen delar sékandens mening att det inte gar att konstatera
nagon saker paverkan pa botten.

Piren syns tydligt pa hall men domstolen finner att den pa grund av omradets i
ovrigt urbana karaktar endast kan anses ha en marginell paverkan pa landskaps-
bilden. Det kan dock inte bortses fran att piren minskar trevnaden for de personer
som bor eller vistas pa fastigheten Y.

Som makarna | har utformat sin ansokan &r det inte aktuellt med nagon

annan losning &n den befintliga piren. Den enda férdel som mark- och miljédom-
stolen kan konstatera betraffande piren &r att makarna | genom piren har

majlighet till ombordstigning pa sin bat. Det saknas i domstolens mening helt fordel
fran allman synpunkt.

Vid en sammanfattande beddmning enligt 3 kap. 4 § vattenlagen och 11 kap. 6 8
miljobalken finner domstolen att skadorna och oldgenheterna fér de allmanna
intressena Overvager den fordel piren har for makarna I. Da ingen del av

piren alltsa ar tillatlig ska ansokan inte bifallas i nagon del.
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Ersattningsansprak

T W, delagare av XY och Y, har om domstolen tillstyr-

ker en lagligforklaring av nagon del av anlaggningen yrkat skadestand pa 100 000
kr for hittills och framtida miljoforandringar pa dessa fastigheter. Mot bakgrund av
att mark- och miljodomstolen avslar den aktuella ansékan i dess helhet blir det
darmed inte aktuellt fér domstolen att prova T W:s erséttningsyrkande.

Ansokningsavgift

Genom ett beslut den 16 oktober 2009 faststallde miljgdomstolen en avgift pa 1 500
kr enligt 3 kap. forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken. Av 9 kap. 3 § samma forordning foljer att domstolen ska prdva avgif-
tens skalighet i samband med att handlaggningen avslutas. Darvid ska sérskilt beak-
tas provningens omfattning. Med hansyn till vad som har forevarit i malet finner
mark- och miljodomstolen inte skal att i detta fall satta ned eller efterskanka den
beslutade avgiften.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 11 november 2011.

Emma Onneby Lena Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emma Onneby, tekniska radet
Lena Nilsson samt sarskilda ledamdéterna Sten Backlund och Kenneth Enbom.



