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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdé kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och faststél-
ler lansstyrelsens beslut med den justering att atgarderna ska vara gjorda senast sex

manader fran laga kraft.

C F har bestritt dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har sammanfattningsvis anfort foljande.

Namnden

Staketet, tillfartsvagen, landgangen, sandstranden, stédmurarna och grasmattan avhal-
ler allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.
Sandstranden innebér ocksa en vasentlig forsamring av livsvillkoren for djur och
vaxter. Omstandigheterna ar inte sadana att det kan anses oskaligt att ett aterstéallande
sker aven i den man atgarderna utforts av tidigare agare till fastigheten.

Bygglov meddelades 2002 for utbyggnad av en komplementbyggnad for anvandning
som ateljé. Bygglovet utnyttjades inte, utan byggnaden revs och en andra huvudbygg-
nad uppfordes. Namnden har avslagit ansékan om att meddela strandskyddsdispens
och bygglov i efterhand for denna byggnad. Besluten har vunnit laga kraft. Utgangs-
punkt for prévningen i malet ar att nagon byggnad vid stranden till fastigheten X

inte langre ska finnas, samt att strandomradet pa fastigheten &r allemansréttsligt

tillgangligt.

Tidpunkt for utférande m.m.
Namnden héavdar att stodmurarna, tillfartsvagen och landgangen anlagts efter C F

forvarv av fastigheten ar 2002. Staketet bor ha uppforts fore forvarvet da det
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finns pa ett fotografi fran 1998. Sandstranden och grasmattan har sannolikt anlagts i
mitten av 1980-talet, men i vart fall efter 1975.

Det ar rimligt att anta att stédmurarna och tillfartsvagen har uppforts under ar 2002,
d.v.s. samma ar som den byggnad som C F har uppfort utan bygglov och
strandskyddsdispens. Av bildmaterial framgar att stodmurar saknades den 5 mars
1996, men att de fanns ar 2004. Vidare framgar av C F:s egna uppgifter att

han har uppfort stddmurarna efter sitt forvérv av fastigheten.

Det finns ingen fotodokumentation som visar forekomst av nagon vég fére ar 2002.
Végen &r inte utritad pa situationsplanen fran den 27 mars 1986, vid anstkan om
bygglov for bastu. Uppgifterna som har l&mnats om vagens tillkomst &r inte samstam-
miga. Namnden anser att vagen maste ha anlagts efter C F:s forvarv av

fastigheten. Kantstenen vid véagens sidor tyder ocksa pa att den anlagts samtidigt som

stenmurarna.

Landgangen finns inte med pa fotografi fran 1997. Det &r daven tveksamt om det finns
med nagon landgang pa det fotografi som uppgetts ha ingatt i den folder som saluférde

fastigheten.

Vad galler grasmattan ar det viktigaste for ndmnden att inte allemansratten inskranks
genom en anldggning som uppfattas som privatiserande. Genom att lata grasmattan

utvecklas utan mansklig paverkan genom t.ex. klippning sa skulle en for platsen mer
naturlig biotop framtrada med en storre bilogisk mangfald. Omradet skulle da ocksa

uppfattas som allemansrattsligt tillgangligt.

Sandstranden har enligt namndens uppfattning anlagts pa ett omrade med naturligt
mjuk botten (sediment) och vassvegetation. Uppfattningen stods bl.a. av den EUNIS-
klassning som gjorts av lansstyrelsen. Viken har da klassats som grund skyddad glacial
lera (- 6 meter). Namnden menar att det 6verhuvudtaget inte ar troligt att en sandstrand
pa naturlig vag skulle kunna bibehallas i den skyddade viken. Sanden skulle sannolikt
— p.g.a. de lugna vind- och vagforhallandena — dverlagras av finare sediment, véaxtdelar

och dy. Vaxter som trivs i lugnare miljoer; vass, olika arter av kérlvéxter och krans-
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alger, skulle etablera sig. Aven sma vassruggar kan i det har omradet ha stor betydelse

for viktiga arter som t.ex. gadda och abborre samt for kustfaglar. Namnden bedémer

att sanden ar ditforslad i slutet av 1980-talet.

Ett aterstallande av den naturliga stranden skulle kunna ske genom passivitet, genom
att sandstrand och vegetation tillats utvecklas utan manskliga ingrepp. Utifran

C F:s utgangspunkter borde detta 6verhuvudtaget inte ses som ett ingripande
eftersom han hdvdar att sandstranden &r naturlig.

Skalighetsbedémning och intresseavvagning

Namnden anser inte att nagon skalighetsavvéagning ska géras enligt 26 kap. 12 §
miljobalken i fraga om stodmurar, tillfartsvag och landgang, eftersom de anlagts av
den nuvarande fastighetsédgaren C F. Om en skélighetsavvagning ska goras

anser namnden att det anda ar skaligt att krava ett undanréjande av anlaggningen.
Strandskyddsbestammelserna fanns dven fére miljobalken och det finns ingen be-
gransning i tid av hur langt tillbaka som atgarderna ska ha utforts.

CF

Tillamplig lag

Atgarderna ar utférda da naturvérdslagen fortfarande var i kraft. | dvergdngsbestam-
melser, och i forarbeten till dessa, anges inget om att eventuella dvertradelser av
naturvardslagens forbud kan ligga till grund for forelagganden om aterstéllande och
vite enligt miljobalken. Av allmanna férvaltningsréttsliga principer foljer att som
utgangspunkt ska tillampas den lagstiftning som ar i kraft nar prévningen sker. Det

saknas stod i lag for retroaktiv tillampning av miljobalkens regler i detta fall.

Tidpunkt for atgardernas utforande m.m.

Genom bilder och D G:s vittnesmal ar det visat att omradet inte varit alle-
mansréttsligt tillgangligt, utan att det har varit fraga om ianspraktagen tomtmark.
D G:s har vittnat om att hans familj anvant strandomradet som en privat strand

under minst 50 ar. Omradet har hela tiden varit bebyggt med olika typer av byggnader.
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Kommunen énskar nu skapa ett omrade som ska vara helt obebyggt. Syftet med
strandskyddshestammelserna ar inte att kunna ta privat ianspraktagen mark i ansprak

for allménna syften.

Stranden, som ar naturlig, ar inte en del av fastigheten X och C F

har inte faktisk och rattslig radighet over stranden. Sandstranden tillhor ratteligen
vattenfastigheten och utgors av ett uppgrundat omrade. Namndens 6verklagande kan
darfor redan pa dessa formella grunder avslas. Eftersom kommunens installning
numera dessutom &r att det ar tillrackligt att C F forhaller sig passiv och

later bli att vidta nagra aterstallningsatgarder, bor mark- och miljodomstolens dom i

denna del inte dndras.

Den bildjamférelse som namnden har gjort avseende stérmurarna later sig inte goras.
For det forsta syns inte omradet dar murarna finns pa alla bilder, varfor nagra slutsatser

inte kan dras. Bilderna avser vidare forhallanden sex ar fore C F: tilltrade.

D G har uppgett att vagen funnits pa platsen alltsedan 80-talet och att den

tidigare ledde till bastun som stod pa samma plats som ateljén gor idag. Den vég
kommunen avsag i forelaggande ar inte servitutsvagen. Vad galler staketet framkom
vid synen att C F dger inte staketet sjalv, utan att det samags med grannen.

C F saknar darfor saval rattslig som faktisk mojlighet att riva det. Landgangen

syns, till skillnad fran namndens pastaende, mycket tydligt pa bilder inlamnade fran
1980- och 90-talen. Grasmattan har klippts atminstone sedan 1980-talet, och enligt
muntliga uppgifter sedan &nnu langre tillbaka i tiden.

Skalighetsavvagning mm

Atgarderna som avses i kommunens forelaggande &r inte utférda av C F, utan av
tidigare fastighetsdgare. Vad ett aterstallande skulle kosta ar inte avgorande for fragan
om det ar skaligt att krava aterstallande. Det ar ett stort ingrepp i egendomsskyddet att
krava av den enskilde att riva anlaggningar och aterstalla sin fastighet. Att krava av

C F att han aterstaller atgarder som vidtagits for minst 25 ar sedan ar inte

skaligt.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har aberopat fotografier och annan skriftlig bevisning. Mark- och miljéover-
domstolen har hallit sammantrade och syn pa fastigheten.

Mark- och miljédverdomstolen finner i likhet med mark- och miljédomstolen inte
annat utrett an att landgangen, staketet, stddmurarna (med undantag for justeringar
utforda av C F) och tillfartsvagen har utforts senast under mitten av 1980-

talet.

Aven om grasmattan ger intryck av att kunna vara anlagd &r det genom fotografier och
genom D G:s vittnesmal klarlagt att den har havdats under mycket lang tid.

Nér det galler sandstranden kan det inte uteslutas att den successivt har forandrats
genom att t.ex. vass tagits bort. Det ar dock inte visat att sandstranden som sadan
skulle vara anlagd. Sammantaget kan inte anses visat att det finns lagligt stod for
forelaggandet att aterstélla grasmatta och sandstrand. De dvriga atgarderna, utom
forbattringar av stodmurarna, har vidtagits under en tid da C F inte dgde

fastigheten. Vid en avvégning enligt 26 kap. 12 § miljobalken finner Mark- och
miljodverdomstolen i likhet med mark- och miljodomstolen att det inte &r skéligt att
forelagga C F pa det satt som namnden och lansstyrelsen har gjort i dessa

delar.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedémning att det
inte heller ar miljomassigt motiverat att C F ska tvingas aterstélla de forbatt-
ringar pa stédmurarna som han har vidgatt att han har utfort. Mark- och miljédomsto-

lens dom ska darmed faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Anna-Lena

Rosengardten samt hovrattsraden Eywor Helmenius, referent, och Asa Marklund-

Andersson.

Foredragande har varit Olof Ekstréom.
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BAKGRUND

Genom beslut den 8 september 2009 forelade Bygg-, miljo- och halsoskydds-
namnden C F att — savitt nu &r av intresse — vid vite utfora ett antal

atgarder pa fastigheten X i Varmdo kommun;

dels aterstalla en strand, en grasmatta och en tillfartsvag till sina naturliga ursprung,
dels undanréja en landgang, tva stddmurar, ett staket och ett stangsel.
Forelaggandet forenades med vite; olika belopp for respektive atgard.

C F overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms 1an som

genom beslut den 16 november 2010 andrade beslutet pa det sattet att fore-
ldggandet att ta bort stdngslet upphdvdes och att vitet avseende staketet
bestamdes till 10 000 kronor.

C F overklagade lansstyrelsens beslut till Nacka tingsratt, miljodom-
stolen. Fran den 2 maj 2011 har malet handlagts av mark- och miljédomstolen dér.

YRKANDEN M.M.

CF har yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring av
lansstyrelsens beslut,

i forsta hand upphaver forelaggandet i kvarstaende delar, dvs. avseende stranden
och landgangen (punkten 1 i namndens beslut), stédmurarna (punkten 2), staketet
(punkten 3), grasmattan (punkten 4) och tillfartsvagen (punkten 5), och

i andra hand bestammer tiden for fullgérande av forelaggandet till sex manader efter
det att beslutet vunnit laga kraft.

CF har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.
Omradet ar ianspraktaget

Familjen G, som &r narmste granne i véster, dgde hela fastigheten fére 1970.
E G, som idag ar 94 ar, kopte fastigheten tillsammans med sin man

omkring 1930. Familjen G byggde sitt hus cirka 20 meter fran den i malet
aktuell sandstranden. Detta hus utgjorde fastighetens huvudbyggnad. Sonen i
familjen, D G, idag cirka 60 ar, har beréttat att den aktuella sand-

stranden var deras badplats nar han var pojke. Familjen B kopte den aktuella
delen av tomten pa 1970-talet och d& hade huvudbyggnaden en skyddad hem-
fridszon. Det har aldrig funnits nagon skillnad i anvandandet av tomten sedan
avstyckningen skedde. Den aktuella vagen har anlagts innan familjen B
forvarvade fastigheten. Omradet har saledes inte varit allemansréttsligt tillgangligt
pa cirka 70 ar.

Sandstranden och landgangen

Pastaendet att stranden skulle vara anlagd och att den anlagts av C F

ar helt ogrundat. Det aktuella kustomradet bestar till storre delen av naturliga
sandstrander. Varmdo kommun &ger sjélv tre strandtomter i naromradet, som alla
har naturliga sandstrander.
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Under skriftvaxlingen har namnden gjort géllande att den forelagda atgarden, att
aterstalla stranden, ska utforas genom att ingen vass far muddras eller klippas och
att ny sand inte far tillféras. Som namnden nu uttrycker saken ska C F

inte rora stranden. Det ar alltsa inte nagot aktivt handlande som kravs av honom.

Det kan mot den bakgrunden konstateras att foreldggandet inte ger tydligt besked
om vad som krévs av C F for att han ska anses ha efterkommit det

(jfr RA 1990 ref. 39). Den forelagda tiden — tre manader — &r under alla om-
standigheter for kort.

Staket och stédmurar
Staketet uppfordes fore ar 1986 av den tidigare fastighetségaren B B.

Det fanns stodmurar pa platsen nar C F tilltradde fastigheten. Han har
dock utfort vissa forandringsarbeten pa dem:; till den sodra stodmuren har tillfogats
nagra stenar och den norra stédmuren har forlangts nagot.

Namnden har inte vid nagot tillfalle under alla dessa ar reagerat mot varken staketet
eller stédmurarna, trots att det maste ha foretagits inspektioner i omradet under
tidsperioden. Mot den bakgrunden kan ifragaséttas om det ar skaligt att krava av

C F att aterstalla nagot som en tidigare fastighetsagare utfort (jfr 26 kap.

12 8 miljobalken). Vid den beddmningen bor hédnsyn daven tas till kommunens
skyldighet att behandla sina medborgare lika. Det finns i ndromradet ett stort antal
fastigheter som ar omgardade med staket och pa vilka det utforts stédmurar utan att
nagra forelaggandet om utrivning riktats mot dem.

Grasmattan

Pastaendet att C F skulle ha anlagt grasmattan ar helt ogrundat.
Grasmattan fanns pa fastigheten vid tidpunkten for hans tilltrade. Att klippa
gras pa en befintlig grasmatta utgor inte en dispenspliktig atgard.

Enligt foreldggandet ska grasmatten aterstéllas till sitt "naturliga ursprung”.
Foreldggandet ar otydligt; det ger inte besked om vad som kravs av C F

for att han ska anses ha efterkommit det. Den forelagda tiden — tva manader — ar
under alla omstandigheter for kort.

Tillfartsvagen

Tillfartsvagen pa fastigheten ar anlagd med stod av ett officialservitut. Eftersom
strandskyddsintresset inte bevakades i det arendet, foreligger det hinder for
tillsynsmyndigheten att nu stélla krav pa ett aterstallande (jfr Miljoéverdomstolens
dom den 7 februari 2011 i mal M nr 2458-10).

Till detta kommer att vagen i fraga anlades pa 1930- eller 1940-talet i samband
med att grannfastigheten bebyggdes. Tillfartsvagen har alltsa utforts fore det att
strandskyddet infordes. Foreldggandet ar darmed inte heller av det skélet lagligen
grundat.
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Fran servitutsvagen loper en mindre gangvag ned till ateljen. Den gangvégen
fanns redan pa platsen nar C F:s tilltradde fastigheten.

Rattsliga forutsattningar for ett forelaggande, bevisfragor m.m.

Bestdmmelserna i 7 kap 16 8 miljobalken — i dess lydelse fore den 1 juli 2009 —
tradde ikraft ar 1999. Av paragrafen framgar inte att den ska tillampas retroaktivt
pa eventuella atgarder vidtagna fore ikrafttradandet. Naturvardslagen upphavdes
I samband med miljébalkens ikrafttradande (se 2 8 lagen om inférande av
miljobalken). | forarbetena till promulgationslagen anges att meddelade
strandskyddsdispenser enligt naturvardslagen alltjamt galler, daremot ségs ingenting
om eventuella dvertradelser av naturvardslagens bestammelser kan rendera
forelaggande om aterstallande och vite enligt miljobalken. Nar det varken av
lagtexten, dvergangsbestammelser eller forarbeten framgar att en retroaktiv
tillampning &r avsedd &r det inte rimligt att tillampa en lagstiftning till nackdel
for en enskild. Av allménna forvaltningsrattsliga grundsatser foljer att som
utgangspunkt skall den lagstiftning och de foreskrifter tillampas som &r i kraft
nar prévningen sker. Saledes saknas laglig grund for forelaggandet i de delar
atgarderna ar vidtagna innan ar 1999.

Det ligger pa namnden att visa att ett férelaggande &r lagligen grundat, dvs. att
atgarderna ar dispenspliktiga och att de utforts utan erforderlig dispens.

Nar ett forelaggande — som i detta fall — avser atgarder som utforts fore det att
adressaten tilltratt fastigheten, maste det ligga pa namnden att presentera bevisning
om hur fastigheten sag ut fore tilltradet.

For att faststalla ett vitesforelaggande galler ssmma beviskrav som i brottmal,
dvs. det maste vara stallt utan allt rimligt tvivel att det forhaller sig pa det satt som
namnden pastar.

Skalighetsavvagningen

Enligt 26 kap. 12 § miljobalken far, om en tidigare dgare av en fastighet kunnat
forelaggas att avhjalpa skada eller olagenhet som uppstatt vid dennes anvéandning
av en fastighet eller en byggnad, anlaggning eller anordning pa annans mark enligt
7, 8, 11 eller 12 kap. miljobalken en tillsynsmyndighet ge ett sadant forelaggande
mot en ny dgare endast om det ar skéligt.

| motiven till Naturvardslagen sags att mojligheten att rikta forelaggande mot
en ny dgare av en fastighet bor utnyttjas med urskillning.

C F saknar i praktiken mojlighet att visa hur fastigheten sag ut fore det
att han tilltradde den ar 2001. Vidare saknar han, pa grund av den langa tid som gatt
sedan tilltradet, i realiteten mojlighet att géra gallande fel i fastighet mot séljaren.

Sammantaget framstar det som uppenbart oskaligt att rikta ett forelaggande mot
CF.
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Byag-, miljé- och hélsoskyddsnamnden har bestritt andring enligt forstahands-
yrkandet, men medgett att tiden for fullgérande av foreldggandet bestams till
sex manader efter det att beslutet vunnit laga kraft.

N&mnden har anfort i huvudsak féljande.

Fastigheten X ligger inom det kustomrade som enligt 4 kap. 2 § miljo-

balken ar av riksintresse for bl.a. naturvarden och friluftslivet. Fastigheten ligger
dessutom inom ett hogexploaterat skargardsomrade dar fritidsbebyggelse endast far
komma till stand i form av kompletteringar av befintlig bebyggelse enligt 4 kap. 4 §
miljobalken. Allmanna och enskilda intressen ska vagas mot varandra och allménna
intressen ges foretréde.

Strandskyddsdispens for ovan namnda atgarder skulle inte ha beviljats vid en
ansbkan med motiveringen att den aktuella delen av fastigheten var att betrakta
som en lucktomt i ett for dvrigt hart exploaterat omrade och viktig for det rorliga
friluftslivet i nutid och framtid.

Miljoéverdomstolens prejudicerande dom den 17 september 2010 att inte bevilja
dispens for den olovligt uppforda huvudbyggnaden innebér ett byggnadsforbud
och byggnaden ska darmed undanréjas. Platsen &r allemansrattsligt tillganglig.

Av omradets geologi och strandforhallanden att doma sa ar en sandstrand anlagd
pa den aktuella platsen utan strandskyddsdispens. Den aktuella delen av fastigheten
bestar av berg och berg i dagen samt, enligt Varmdo kommuns geologiska karta, en
vattenmiljé med naturligt mjuk botten (sediment) och vassvegetation. Vegetations-
rika omraden med mjuka bottnar hor till de mest artrika lokalerna i Ostersjon och
dessa lokaler utgor boplats och skydd for fiskar, yngel, viktiga djurplankton, faglar
med mera. | nuldget utgors vattenmiljon framfor den aktuella byggnaden och cirka
30 meter vasterut av en anlagd sandstrand, vilken har skapat en onaturlig
vattenmiljo.

Att anlagga en sandstrand kraver tillstand. Om en vattenverksamhet har bedrivits
utan tillstand ar verksamhetsutévaren bevisskyldig i fraga om de forhallanden som
radde i vattnet innan verksamheten sattes igang enligt 16 kap. 10 § miljobalken.

Aterstéllande av sandstrand innebér att ingen vass far muddras eller klippas och ny
sand far inte tillféras. Dott organiskt material sdsom plankton m.m. kommer da att
bilda nytt sediment och vassen kommer sa smaningom att kunna aterkoloniseras.

Staketet, som uppfordes 1986, ska tas ned. Att andra fastighetsagare i omradet har
staket foranleder ingen annan bedémning av det aktuella malet. Den Gstra delen av
fastigheten utgor en allemansréttslig lucktomt. Stédmurarna uppkom i samband
med byggnationen av den olovligt uppférda huvudbyggnaden och ska tas bort da
dessa ger ett privatiserande intryck.

En grasmatta kan anlaggas antingen genom att sas eller genom att naturmark ofta
klipps med maskin. Strandskyddad naturmark ska bevaras som naturmark for att
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uppfylla syftet med bestammelserna. Dock kan man genom att sla ett omrade med
lie ett par ganger per ar skapa en gynnsam biologisk mangfald.

Forelaggandet av tillfartsvag galler inte den del av vagen som gar genom den

Ostra delen av X och i 0st-vastlig riktning mot fastigheten Y.

Forelaggandet galler i stallet den vag som gar fran servitutsvagen ned mot den
olovligt uppférda huvudbyggnaden och som tillkom i samband med uppférande av
den olovligt uppférda byggnaden. Eftersom den olovligt uppférda huvudbyggnaden
inte erhallit strandskyddsdispens ska denna undanrdjas och det finns inga sarskilda
skal till dispens for en vag till densamma.

Nuvarande fastighetsagare har fatt forelaggande om aterstallande for atgarder som
till storsta del tillkommit pa fastigheten efter 2001. Vid forvarv av en fastighet sa
rader dven undersokningsplikt. Det har inte handlat om dolda fel som inte kunnat
kontrolleras.

DOMSKAL
Utredningen m.m.
Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade och syn pa fastigheten.

C F har i mark- och miljédomstolen aberopat ett omfattande bildmaterial
och ett yttrande fran geologen H-G W. C F och D G,
den senare som vittne, har horts pa C F:s begaran.

Tillampliga bestammelser har redovisats i lansstyrelsens beslut. Harutdver kan
foljande tillaggas och noteras.

Syftet med tillsyn enligt miljobalken &r att sékerstélla syftet med balken och
foreskrifter som har meddelats med stdd av denna (26 kap. 1 8 miljébalken).

En tillsynsmyndighet ska for detta &ndamal pa eget initiativ eller efter anmélan

I nddvandig utstrackning kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken samt vidta de
atgarder som behdvs for att astadkomma réttelse.

En tillsynsmyndighet far meddela de forelagganden och forbud som behovs for

att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stod av balken ska efterlevas. Beslut om férelagganden och forbud far forenas med
vite (26 kap. 9 § forsta stycket och 14 § miljobalken).

Ett beslut om forelaggande eller forbud far inte fattas utan att utredningen i arendet
ger myndigheten befogad anledning for det. Mer ingripande atgarder an vad som
behovs i det enskilda fallet far heller inte tillgripas (jfr 26 kap. 9 § andra stycket).

Det kan noteras att ndmndens beslut i detta fall saknar egentligt motivering
i de delar det avser foreldggande vid vite att undanroja/aterstalla landgangen,
stodmurarna, grasmattan och tillfartsvéagen.
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Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende ska innehalla de skal som
har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild
(20 § forvaltningslagen [1986:223]).

Som motivering ar det inte tillrackligt att enbart aterge tillamplig lagtext
(jfr JO 1981/82 s. 276 och JO 1990/91 s. 101).

For den enskilde ar det av avgdrande betydelse att myndigheten pa ett klargérande
satt redovisar hur den kommit fram till sitt avgorande. Det & genom motiveringen
som han eller hon kan forsta hur myndigheten resonerat och kan lata sig 6vertygas
om barkraften i skalen for beslutet, alternativt hitta hallpunkter for ett 6verklagande.

Vad har utforts och nar?

C F har gjort géllande att landgangen och staketet uppfordes ar 1986,

vilket har godtagits av namnden. Nér det géller stédmurarna och tillfartsvagen

har namnden pastatt att de uppfordes i samband med att en tidigare bastubyggnad
byggdes (i mitten av 1980-talet). Namndens pastaende ligger i linje med vad Claes
Fellbom havdar, att stodmurarna och vagen fanns pa platsen nar han tilltradde
fastigheten.

Mot bakgrund av parternas pastdenden, som inte motsags av utredningen i malet,
konstaterar mark- och miljodomstolen att landgangen, staketet, stodmurarna
(med undantag av justeringar utforda av C F) och tillfartsvagen utforts

inte senare an under mitten av 1980-talet.

Nar det galler grasmattan och sandstranden har n&mnden — som det formulerats

i forelaggandet — havdat att det ar fraga om anlagda atgarder. Vidare har namnden
gjort géllande att den naturliga vattenmiljon innan anldggandet av sandstranden
utgjordes av grund, mjuk sedimentbotten. Till stod for pastdenden angaende
sandstranden har n&mnden hénvisat till Varmdé kommuns strandinventering

och geologiska jordartskarta (bada i lansstyrelsens akt). Det ar, enligt mark- och
miljodomstolens mening, inte méjligt att utifran den utredning namnden hanvisat
till dra nagra slutsatser om de specifika férhallandena pa fastigheten. Nagon
utredning som ror grasmattan har éver huvud taget inte presenterats av ndmnden.

Mot detta star den utredning som C F lagt fram; ett omfattande

bildmaterial, ett yttrande av H-G W (”Sandstrand och grasmatta

pa Djurd X, Varmdoé kommun’’) samt de uppgifter som D G ldmnat

under forhéret med honom. Den utredningen avser specifikt forhallandena pa fastig-
heten och pekar entydigt mot att det inte kan vara fraga om en anlagd sandstrand

(i vart fall har eventuella atgarder med stranden vidtagits fore strandskydds-
bestammelsernas tillkomst). Detsamma far anses galla for grasmattan, som inte
heller den ar anlagd men torde ha havdats under mycket lang tid.

Till grund for den fortsatta bedomningen av malet ska alltsa ligga mark-

och miljodomstolens konstateranden att landgangen, staketet, stodmurarna
(med undantag av justeringar utférda av C F) och tillfartsvagen

utforts senast under mitten av 1980-talet samt att sandstranden och grdsmattan
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inte &r anlagda; i vart fall har eventuella atgarder med sandstranden vidtagits
fore strandskyddsbestammelsernas tillkomst och grasmattan har havdats under
mycket lang tid.

Ar det skaligt att rikta ett forelaggande mot ny dgare av fastigheten?

En tillsynsmyndighet far rikta ett forelaggande mot en ny &gare av en fastighet
trots att den olagliga atgarden, t.ex. en atgard i strid med omradesbestammelserna
i 7 kap. miljobalken, utforts av en foregaende dgare (26 kap. 12 § miljobalken).
Som forutsattningar anges att det ska ha varit réttsligt mojligt att rikta forelagg-
andet mot en tidigare dgare som utfort dtgarden och att det ar skéligt att rikta
forelaggandet mot den nya dgaren.

I motiven till bestimmelsen hanvisas till motsvarande regler i och férarbeten till
Naturvardslagen. I motiven till 39 § Naturvardlagen (prop. 1981/82:220) anges
bl.a. féljande.

Befogenheten att foreldgga en ny &gare att vidta réttelse bor givetvis utnyttjas med urskillning.

En avvagning maste géras mellan naturvardens intresse att fa en rattelseatgard utford och den
enskildes intresse att inte drabbas av oskaliga kostnader. Hans ekonomiska intressen bor sjélvfallet
inte vaga sarskilt tungt om det finns sannolika skal for att dverlatelsen har foranletts av en 6nskan
att hindra ingripanden fran samhallets sida. Vad jag nu har anfort bor komma till uttryck i lagtexten
genom att det dar anges att ny agare far forelaggas att vidta rattelse, om det inte ar oskaligt (s. 138).

Bestammelser om fastighetskdparens befogenheter, nér den fastighet som kdpet omfattar &r behéftad
med fel, exempelvis s.k. radighetsfel, finns i jordabalken (1970:994). [...] Bestimmelserna i nimnda
lagar ger koparen ett visst skydd nar den egendom han har kopt blir féremal for myndighets
ingripande med krav pa rattelse. Han har saledes majligheter att fa gora avdrag pa kopeskillingen
eller hava kopet. Under vissa omstandigheter kan han ocksa fa ersattning av éverlataren for skada.
[...] Konfliktsituationer av namnt slag bdr som hittills [6sas med tillampning av allménna
civilréttsliga regler om grundsatser (s. 31).

| det hér fallet har det gatt cirka 25 ar fran det att en tidigare &gare till fastigheten
utforde atgarderna till dess att namnden forelade om réttelse. Under tiden har fastig-
heten i borjan av ar 2002 6vergatt till C F. Som kopare har C

F haft en langtgaende undersokningsplikt som innefattat bl.a. om anlag-

gnings- och byggnadsatgarder foretagits med stod av lov och dispenser. Om ett
forelaggande mot honom skulle vinna laga kraft torde han, med tanke pa att det
snart gatt tio ar fran forvarvet, emellertid ha begransade majligheter att pa civil-
rattslig vag rikta ett krav mot 6verlataren. Mot den bakgrunden — och d& namnden
inte ens pastatt att dverlatelsen skulle ha skett i illojalt syfte — anser mark- och
miljodomstolen att det inte ar skéligt att rikta ett férelaggande mot C F.

Sammanfattande bedémning

Det ar inte skaligt att rikta ett forelaggande mot C F avseende

landgangen, staketet, stdmurarna (utom justeringar utférda av honom sjélv)
och tillfartsvéagen. Ett foreldggande vid vite att ta bort de mindre justeringar
av stoédmurarna som C F sjélv utfort &r inte miljomaéssigt motiverat.

Nagra atgarder med sandstranden och grasmattan har inte vidtagits i strid med
strandskyddsbestammelserna. Ndmndens foreldggande den 8 september 2009
ska darfor upphévas i 6verklagade delar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (se DV427)
Overklagande senast den 23 november 2011. Prévningstillstand kravs.

Inge Karlstrom Gisela Kothnig

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska radet Gisela Kéthnig.



