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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Pressretur AB (Pressretur) har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen med andring
av mark- och miljodomstolens dom tillerkanner Pressretur taleratt och aterforvisar
arendet till lansstyrelsen for fornyad provning alternativt &ndrar Miljondmndens i
Helsingborgs kommun beslut och forelagger Nordvastra Skanes Renhallnings AB att,
vid aventyr av ett kénnbart vite, upphtra med att for egen rakning ta befattning med

transport av returpapper.

Miljonamnden i Helsingborgs kommun (miljonamnden) har, sasom det far forstas,

bestritt andring.

Nordvastra Skanes Renhallnings AB (NSR) har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljoéverdomstolen aberopat samma grunder och omsténdig-
heter som vid mark- och miljédomstolen med i huvudsak féljande tillagg och fortyd-

liganden.

Pressretur

NSR dgs delvis av Helsingborgs kommun, dvs. samma kommun som har fattat beslutet
att inte utdva tillsyn mot NSR:s insamling av returpapper. Det finns ett rattskydds-
intresse av att beslut fattade av kommunala tillsynsmyndigheter som skyddar en
kommunal verksamhet kan Overprdvas. Det ska darfor inte stallas orimliga krav for att
medge klagorétt mot denna typ av beslut. Pressretur ar anlitad av sina dgare for att
bedriva bland annat insamling av returpapper. Genom att NSR samlar in returpapper
minskar underlaget for Pressreturs insamlingsverksamhet vilket gor Pressreturs
insamling mindre effektivt. Miljond&mndens beslut bertr darfor Pressreturs ekonomiska
stallning. Returpappersforordningen har inte bara alagt producenterna skyldigheter
utan har ocksa gett dem och de som de anlitar for &ndamalet en ensamrétt till transport
av returpapper. Pressreturs och dess &gares intressen har ddrmed erkéants av rattsord-

ningen. Om inte Pressretur och dess &gare har ratt att 6verklaga tillsynsmyndighetens
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beslut sa finns det inte nagon som &r saklegitimerad och kan begéara omprévning av
beslutet. En sadan ordning kan inte vara rimlig. Mark- och miljédomstolen har inte
tagit stallning till den av Pressretur vackta fragan om NSR har rétt att fora talan i

processen.

Miljonamnden

Fragan om klagoratt hor sasmman med om beslutet ar 6verklagbart, vilket inte har
behandlats av underinstanserna. Miljondmndens beslut &r inte verkstéllbart, det innebar
inte ett avslag pa en parts framstéllan och det har inte positiv rattskraft. Fragan om
beslutets 6verklagbarhet far darfor avgoras utifran fragan om beslutet kan paverka
nagons personliga stallning eller ekonomiska situation eller om beslutet paverkar ett av
rattsordningen skyddat intresse. Tillsynsmyndigheten ska infor ett tillsynsbeslut enbart
se till om de anmalda forhallandena stammer eller inte. Centralt i det aktuella fallet har
varit att se till att endast behoriga aktorer behandlar returpapper, inte att ta hansyn till
huruvida ytterligare en aktor leder till en besvérlig konkurrens. Utifran detta bor inte
det 6verklagade tillsynsbeslutet anses vara éverklagbart med hansyn till ett av ratts-
ordningen skyddat intresse. Pressretur har heller inte klagoratt enbart pa den grund att
bolaget ar producent eller agerar pa uppdrag av en producent. Pressretur har inte visat

vilka de ekonomiska konsekvenserna har blivit av att NSR trader in som konkurrent.

NSR

Beslutet &r av sadan natur att det endast i mycket begransad man kan paverka
Pressreturs faktiska situation och darmed féreligger inget behov av rattsligt skydd.
Pressretur blandar ihop sin roll och den roll som de uppgivna dgarna sags ha.
Pressretur har heller inte nagot offentligt uppdrag eller i uppgift att tillvarata nagot
allmént intresse. Att Pressretur bidrar till att dess dgare gor sig ekonomisk vinning pa
insamlingen innebar inte att bolaget pa ett konkret satt berors av beslutet att inte vidta
nagon tillsynsatgard. Flera av de argument som Pressretur for fram till stod for sitt
overklagande &r egentligen argument for att dgarbolagen skulle ha taleratt. Om
Pressreturs dgare skulle kunna paverkas direkt i sin rattsstallning ar dock inte foremal
for provning. Det &r viktigt att podngtera att det papper som drendet avser har kastats i
soptunnorna pa respektive hushalls tomt och att NSR &ger dessa karl. NSR hanterar

inte returpapper fran Pressreturs eller nagon annan insamlares behallare.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Med anledning av Pressreturs invandning om att NSR inte har taleratt i malet kon-
staterar Mark- och miljédverdomstolen inledningsvis att NSR &r det bolag som
Pressretur begart att miljonamnden ska vidta tillsynsatgarder mot. Malet beror darmed

NSR pa ett sadant satt att bolaget har ratt att fora talan.

Mark- och miljooverdomstolen tar darefter stallning till om miljondmndens beslut &r

Overklagbart.

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken far dverklagbara domar eller beslut
overklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgérandet gatt honom eller
henne emot. Beslut av en tillsynsmyndighet att inte vidta en atgard enligt 26 kap.
miljobalken med anledning av en anmaélan, s.k. nollbeslut, har i praxis ansetts vara
overklagbara, se bl.a. MOD 2000:43. Miljonamndens beslut att inte vidta nagon till-
synsatgard med anledning av Pressreturs begéran ar darmed ett 6verklagbart beslut.

Mark- och miljodverdomstolen har darefter att prova om Pressretur har haft ratt att

overklaga beslutet.

Den som upptrédder som anmélare i ett &rende och begar att en myndighet ex officio
ska ingripa mot patalade forhallanden ar vanligen inte av denna anledning klago-
berattigad (se RA 1977 ref. 115). Skulle anmélarens personliga eller ekonomiska
situation klart paverkas av att myndigheten inte ingriper pa ett av anmalaren onskat satt
kan det finnas en klagoréatt, men endast under forutséttning att rattsordningen pa nagot
satt erkant anmalarens intresse i saken. Det ar emellertid da andra faktorer an den
omstandigheten att man gjort en anmalan som grundar taleratt (se SOU 2010:29 s. 646
f.).

Producentansvar har inforts inom ett flertal omraden, bl.a. for returpapper, i syfte att
minska avfallsméangden och 6ka atervinningen. Férordningen (1994:1205) om pro-

ducentansvar for returpapper reglerar producenternas skyldighet att samla in och ta
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hand om returpapper. Returpappersproducenter kan, for att uppfylla sina skyldigheter
enligt forordningen, bilda s.k. materialbolag som tillhandahaller insamlingssystem och
transporterar bort insamlat returpapper. Pressretur ar ett sadant materialbolag.
Materialbolagen omfattas inte av producentbegreppet enligt 3 § férordningen om
producentansvar for returpapper. Materialbolagen har inte heller getts nagot eget
ansvar enligt forordningen och ar inte adressat for bestdammelserna i férordningen.
Regeringen har betraffande fragan om materialbolagens réttsliga stallning inom pro-
ducentansvaret anfort att det ar producenterna som ar ansvariga for att insamlingen och
avfallshanteringen skots och att de materialbolag som producenterna inrattat fungerar
tillfredstallande. Mot bakgrund av vikten med klara ansvarsforhallanden bedémde
regeringen att det inte fanns 6vertygande skal for att |ata materialbolagen fa ett

juridiskt ansvar vid sidan av producenterna (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 427).

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att Pressretur i egenskap av materialbolag
inte har ett sddant av rattsordningen erkant intresse som medfor att miljonamndens
beslut att inte vidta atgarder mot NSR kan anses anga Pressretur. Pressretur har darmed
inte haft ratt 6verklaga miljonamndens beslut. Pressreturs yrkande ska avslas och

mark- och miljddomstolens dom faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Rose Thorsén och Malin Wik,

referent, samt tf. hovrattsassessorn Heléne Aberg Benalal. Avgoérandet &r enhalligt.

Foredragande har varit Anna Isberg.
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BAKGRUND
Pressretur AB (Pressretur) begéarde att miljonamnden i Helsingborgs stad skulle
forelagga Nordvastra Skanes Renhallnings AB (NSR) att upphdra med att for egen
rékning ta befattning med transport av returpapper. Namnden beslutade att avsluta
arendet utan ytterligare atgarder. Pressretur 6verklagade beslutet och lansstyrelsen

avvisade dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Pressretur har dverklagat och i forsta hand yrkat att lansstyrelsens beslut ska upp-
héavas och drendet aterforvisas till lansstyrelsen for prévning i sak och i andra hand
att Pressretur ska tillerk&nnas talerétt och att domstolen déarefter provar &rendet i
sak. Till stod for sin talan har Pressretur anfort bl.a. foljande. | korthet ar syftet med
Pressreturs verksamhet att pa effektivast mojliga satt se till att agarna i egenskap av
returpappersproducenter uppfyller de aliggande som finns uppstallda for returpap-
persproducenter i returpappersforordningen. Med tiden har foretaget ocksa atagit sig
att uppfylla andra returpappersproducenters skyldigheter enligt returpappersforord-
ningen. Foretagets insamlingssystem med atervinningsstationer tacker landets samt-
liga 290 kommuner. Totalt sett har upplagget varit en framgang och 2009 samlade
Pressretur in 6ver 90 procent av konsumtionen i Sverige, och allt detta materialater-
vinns i de svenska pappersbruken. Pressretur och dess &gare har historiskt ensamma
sett till att returpappersproducenterna uppfyller sitt ansvar. Nagra parallella insam-

lingssystem for returpapper har saledes inte inrattats av andra producenter.

Det senaste aret har dock konstaterats att atminstone fem kommunalagda avfallsbo-
lag, utan uppdrag fran nagon producent och alltsa utan att agera for att sékerstalla
att nagon producent uppfyller sina skyldigheter enligt returpappersfoérordningen,
startat parallella insamlingssystem for returpapper inom olika lokala omraden i Sve-
rige. De kommunala bolagen agerar i strid med returpappersférordningen och deras

agerande ar pa sikt ett direkt hot mot hela det svenska atervinningssystemet.

Pressretur anméalde bolagens verksamhet till tillsynsmyndigheter och hemstallde om
att myndigheterna skulle féreldgga dem att upphdra med sin olagliga verksamhet.

Ett av de kommunal&gda bolag som anmalts & NSR. NSR &gs av de sex nordvast-
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skénska kommunerna Bjuv, Béstad, Helsingborg, Héganas, Astorp och Angelholm.
Grunden for hemstallan var att NSRs insamling av returpapper strider mot retur-
pappersforordningen da NSR vare sig ar producent i returpappersférordningens me-
ning eller ar anlitad av nagon som &r producent enligt denna definition. Den 8 feb-
ruari 2011 fattade Helsingborg kommun som den forsta av de sex kommunerna ett
beslut om att avskriva arendet utan att vidta atgarder mot det kommunégda bolaget.
Helsingborg kommun grundade sitt beslut pa att NSR hade slutit ett avtal med bola-
get TMR om att samla in returpapper i Helsingborg kommun och att TMR i sin tur
hade ett uppdrag fran postorderforetaget Ellos, ett bolag som tillsynsmyndigheten
fann vara returpappersproducent returpappersforordningens mening. Pressretur val-
de da att 6verklaga detta beslut och driva det som ett pilotfall. Overklagandet avvi-
sades med hanvisning till att miljonamndens beslut inte angar Pressretur och att

bolaget darfor inte har taleratt.

Miljonamndens beslut att inte ingripa mot NSR angar Presstur och dess dgare och
de ar darfor klagoberattigade enligt 16 kap 12 § miljobalken. Lagstiftaren har inte,
sasom lansstyrelsens anger, bara alagt producenterna skyldigheter utan ocksa givit
dem och de som de anlitar for andamalet en ensamratt till insamling av returpapper.
Lénsstyrelsens jamforelse med véktare &r darfor inte korrekt. I fallet med véktare
kan envar som uppfyller vissa kriterier bli godk&nd som véktare. Producenter &r en
av lagstiftaren bestamd krets av subjekt. Det kréavs inte nagot godkannande av till-
synsmyndigheten for att ”bli” producent. Inte heller har tillsynsmyndigheten ritt att
vare sig utvidga eller snava in kretsen av producenter. Daremot aligger det tillsyns-
myndigheten att se till att den ensamrétt lagstiftaren tillerkant producenter respekte-

ras.

Det &r oklart vad lansstyrelsen avser med begreppet réattslig stallning. Om inte
Pressretur och dess &gare — dvs. de intressenter som inrattat det system for insam-
ling av returpapper som hittills sett till att uppfylla lagstiftarens insamlingsmal, ar
saklegitimerad vem kan da vara det? En sadan ordning kan inte vara rimlig nar man
betdnker att tillsynsmyndigheten i detta fall &r en del av en kommun som &r deldga-

re i den verksamhet Pressretur och dess &gare vander sig emot. Under alla omstén-
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digheter har lansstyrelsens tolkning av vad som kan anses paverka Pressretur och

dess dgares rattsliga stallning avgransats alltfor snévt.

Taleratt tillkommer enligt MB 16:12 den som domen eller beslutet angér”. Mot-
svarande begrepp aterfinns i 22 § FL och 33 § FPL. | forvaltningslagsutrednings
rapport (SOU 2010:29) finns en genomgang av rattspraxis kring detta begrepp. Som
anges har en anmalare som Presstur klagoratt Over en myndighets beslut att inte
ingripa pa av honom onskat satt om beslutet att inte ingripa dels paverkar anméla-
rens personliga eller ekonomiska situation och dels om rattsordningen pa nagot satt
erkant anmalarens intresse i saken. Kommunen har i detta fall inte ingripit pa énskat
satt vilket paverkar Pressretur och dess dgare paverkas konkret ekonomiskt. Vidare
anger som redan anforts returpappersforordningen inte enbart skyldigheter utan
aven en ensamratt. Returpappersproducenter har saledes av lagstiftaren tillerkants
en exklusivitet som ett slags kompensation for producentansvaret. Harigenom har
producenterna ett av lagstiftaren erkéant skyddsintresse. Det vore da orimligt om inte
Pressretur, som foretradare for tre av Sveriges storsta returpappersproducenter skul-
le ha rétt att fora talan i ett &rende som ror ett beslut av en tillsynsmyndighet att inte
ingripa mot en aktér som bedriver insamling av returpapper i strid med returpap-
persforordningen. De fragor som aktualiseras i malet ar av betydande vikt for Press-
retur och dess &dgare som under aren investerat avsevarda summor for att bygga upp
ett rikstackande och vél fungerande insamlingssystem Sverige. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har fastslagit att ett bolag som av styrelsen for lokalradiotillstand
forklarats behoriga att delta i auktion om sandningstillstand, agde réatt att 6verklaga
styrelsens beslut att ocksa forklara ett konkurrerande bolag behorigt, eftersom be-
slutet ”berdrde [deras] intresse pa ett sddant sitt att de har besvirsritt” (RA 1994 ref
30). Hogsta forvaltningsdomstolen har dven ansett att Pfizer AB, som saluforde ett
originallaékemedel, hade rétt att 6verklaga Lékemedelsverkets beslut att meddela
godkannande for forséljning av en konkurrents lakemedel (RA 2006 ref 9).

NSR bor inte anses vara part i detta mal och bor darfor inte heller fa yttra sig i ma-
let.
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Nordvéstra Skanes Renhallnings AB har i ett yttrande uppgett att Pressretur inte
kan anses ha nagon taleratt samt anfért bl.a. féljande. Pressretur AB har agerat i
eget namn och inte som ombud fér ndgon annan. Vad miljédomstolen har att préva
ar darfor enbart om Pressretur AB sjalvt har &gt ratt att 6verklaga miljéndmndens
beslut. Miljondmndens beslut angar inte Pressretur AB pa sadant satt att bolaget
ager rétt att Overklaga beslutet. Det ar ett allmént intresse som bestammelserna i
milidbalken och i forordningen (1994:1205) om producentansvar for returpapper
har att tillvarata och déarmed inte Pressretur AB:s ekonomiska utfall som skyddas av
bestammelserna. Pressretur AB har for dvrigt inte heller angett pa vilket sétt deras

ekonomiska situation skulle paverkas av miljonamndens beslut.

Tillsyilsmyndigheten har att tillvarata det allmanna intresset och miljonamnden har

kommit fram till att det inte finns skal att vidta ndgon atgard mot NSR.

Miljoforvaltningen ar dessutom skyldig att I16pande utdva tillsyn och det finns inga
begréansningar for Pressretur AB att anméla olika férhallanden eller synpunkter till
forvaltningen. Avvisningsbeslutet kan darfor inte sagas medfora nagra direkta
konsekvenser for Pressretur AB. Naturvardsverket har uttalat att verket anser att
producenterna inte har monopol vad géller insamling och omhéandertagande av
returpapper. Forordningen ger producenterna skyldigheter men innefattar inte
ensamratt till returpappret. Endast da papper lamnats i producenternas
insamlingssystem far inte ndgon annan an producenterna ta hand om det. NSR har
dock uppdrag fran producenter som alltsa valt att l6sa sitt producentansvar genom
annan an Pressretur AB. Det ar darmed ingen skillnad pa hur bolagen agerar pa
marknaden da de &r privata aktiebolag med ett vinstintresse, jfr 3 kap 3 §

aktiebolagslagen.

Miljénamnden har yrkat att éverklagandet ska avslas och har inget ytterligare att

tillfora.
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DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av det 6verklagade beslutet.
Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att Pressreturs rattsliga
stallning inte paverkas pa ett sadant satt att bolaget ska tillerkénnas taleratt i aren-

det. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR (DV 427), se bilaga 2

Overklagande senast den 6 februari 2012. Provningstillstand kravs.

Jonny Boo Magnus Bjorkhem

| detta avgoérande har deltagit raddmannen Klas Bergenstrahle och tekniska radet
Magnus Bjorkhem. Malet har foredragits av beredningsjuristen Anna Widstromer.



