SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2012-12-12 M 9663-12
Rotel 0602 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2012-10-16 i mal M 283-
11, se bilaga A

KLAGANDE
Malmo stad
205 80 Malmo
Ombud: PO

MOTPARTER
1.1

2.J1J
Ombud for 1 och2: UJochL B

SAKEN
Rattegangskostnader i mal om erséattning enligt 31 kap. miljobalken

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand i fraga om
rattegangskostnader.

2. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens beslut pa sa satt
att Malmé stad forpliktas utge ersattning for rattegangskostnader till 1 J och

J Jmed 130 704 kr inklusive mervardesskatt, varav 55 000 kr avser

ombudsarvode.

Dok.Id 1048023

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Malmo stad har yrkat att beslutet om rattegangskostnader andras sa att Malmo stad
forpliktas att utge ersattning for rattegangskostnader till 1 J och J J

med sammanlagt 130 703 kr 50 6re inklusive mervardesskatt. Malmo stad har till stod
for sitt yrkande anfort att staden uppméarksammat att summan av det belopp som |
Joch J J yrkat i mark- och miljddomstolen inte stimmer med det belopp

som Malmo stad forpliktats betala. Vidare har mervardesskatten angetts felaktigt i det

yrkade beloppet.

I J och J J har medgett yrkandet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner skal att meddela provningstillstand i fraga om

rattegangskostnader.

Eftersom I J och J J medgett yrkandet foreligger skél att &ndra mark-
och miljodomstolens beslut i enlighet med yrkandet. Efter avrundning ska Malmg stad

forpliktas utge ersattning for motparternas rattegangskostnader med 130 704 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-01-09

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Runeson, Asa Marklund Andersson
(deltar inte i beslutet om prévningstillstand) och Margaretha Gistorp, referent, samt tf.
hovrattsassessorn Anna Hempel. Avgoérandet ar enhalligt.
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Réttel se’lkompl ettering
Slutligt beslut (sérskilt uppsatt), 2012-10-16

Komplettering, 2012-10-22
Bedlutat av: radmannen Lena Stjernqvist

Pa grund av forbiseende har viss yrkad och av svaranden vitsordad erséttning for
réttegangskostnad utelamnats, varfor domstolen ser sig of6rhindrad att jamlikt 17 kap 15 8§ 2 st
réttegangsbalken komplettera avgorandet med ett, under rubriken SLUTLIGT BESLUT, sa
lydande tredje stycke:

Mark- och miljédomstolen forpliktar Malmo stad att att ersattaJJoch | J
for deras réttegangskostnader avseende utredning och uppréttat PM med femtiodttatusen
etthundra tjugofem (58 125) kronor



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 283-11

Mark- och miljodomstolen 2012-10-16
Meddelat i
Vaxjo
PARTER
KARANDE
1.1J
2.3

Ombud: LB och UJ
SVARANDE
Malmo stad

205 80 Malmo
Ombud: PO

SAKEN
Talan om ersattning enligt 31 kap. MB (Bunkeflo strandangar)

SLUTLIGT BESLUT
Mark- och miljodomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning.
Mark- och miljodomstolen forpliktar Malmo stad att ersatta J J och |

J for deras rattegangskostnader med sjuttiosextusen trehundra tjugosex (76 326)

kronor inklusive mervardesskatt.

Dok.ld 226299

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: MMD.vaxjo@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Malmo stad beslutade den 29 mars 2007 att bilda Naturreserva-

tet Bunkeflo Strandangar. J J 6verklagade beslutet forst efter att besvarstiden

utlopt varfor hans talan avvisades. Avvisningsbeslutet vann sedermera laga kraft.

Den 27 januari 2011 ansokte J J och I J om stdamning mot Malmo
stad med yrkandet att Malmg stad skulle forpliktas att till dem utge intrangsersattning
med visst belopp. J J och I J yrkade dartill ersattning for sina ratte-

gangskostnader.

Malmo stad bestred yrkandena och yrkade for egen del ersattning for sina rattegangs-

kostnader.

Under malets handlaggning véackte Malmo stad fragan om J Js och |

Js talerdtt kunde anses vara preskriberad eftersom beslutet att bilda det aktuella
naturreservatet borde ha vunnit laga kraft i forhallande till dem. Malmo stad yrkade att
mark- och miljodomstolen skulle préva fragan i mellandom, mot vilket J J

och I J inte hade nagot att erinra.

Mark- och miljddomstolen beslutade den 13 juni 2012 i mellandom att vid slutligt av-
gorande av detta mal ska anses att Malmo stads beslut den 29 mars 2007 om bildandet
av naturreservatet Bunkeflo Strandangar har vunnit laga kraft i forhallande till J

Joch 1 Jden 24 maj 2007. Konsekvensen hérav var att J J och

I J senast den 24 maj 2008 skulle ha vackt talan mot Malmo stad for provning

av ratten till intrangsersattning jamlikt 31 kap miljobalken och saledes har inlett pro-

cessen forsent.

Mark- och miljddomstolens mellandom 6verklagades inte och vann dérmed laga kraft.

JJoch I J har i skrivelse som inkom till mark- och miljédomstolen

den 9 juli 2012 aterkallat sin talan. J J och 1 J har yrkat ersattning for
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sina rattegangskostnader med totalt 76 325 kr 50 6re, varav 55 000 kr av ser om-

budsarvode, 14 500 kr avser mervardesskatt och 3 828 kr 50 6re avser utlagg.

Malmo stad har vitsordat J Js och | Js yrkade rattegangskostnader

som skaliga.

SKAL FOR BESLUTET
Malets avskrivning
Eftersom karandena har aterkallat sin talan och svarandena inte haft nagot att erinra

mot detta ska malet avskrivas fran vidare handlaggning.

Rattegangskostnader

Av 4 kap. 1 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar att i mal dar
mark- och miljddomstolen ar forsta instans tillampas vad som ar féreskrivet om tvis-
temal i allmén domstol, om inte annat ar foreskrivet. Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken ska part, som tappar malet, ersatta motparten for hans rattegangs-
kostnader. Av 5 § 2 stycket samma kapitel framgar att om ett mal avskrivs pa grund av
att en part aterkallar sin talan, ska han ersatta motparten for dennes rattegangskostna-
der, om det inte foreligger sarskilda omstandigheter att bestimma nagot annat. 1 25 kap
6 8 miljobalken finns en specialbestammelse med ett undantag fran huvudregeln om
fordelningen av rattegangskostnader. Av detta lagrum framgar att om en talan som har
vackts av en fastighetsdgare med stdd av bestammelserna i 31 kap. 13 § miljobalken
ogillas, men den som vackt talan haft skalig anledning att fa sin talan provad av dom-
stolen, kan mark- och miljédomstolen forordna att vardera parten ska sta sina egna

kostnader eller att motparten ska ersatta fastighetsagaren for hans rattegangskostnader.

| férevarande mal har mark- och miljodomstolen efter preskriptionsinvandning fran
svaranden funnit att tiden for att vacka talan enligt 31 kap 13 § miljobalken hade for-
suttits och karandena har darefter aterkallat sin talan. Mot bakgrund av mark- och mil-
jodomstolens mellandom é&r det en rimlig utgangspunkt att karomalet hade ogillats om

karandena valt att driva processen vidare. 25 kap 6 8 miljébalken bor darfér anses vara
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analogt tillamplig varfor det maste prévas om karandena haft skalig anledning att fa sin

talan prévad av mark- och miljodomstolen.

Ké&randena har gjort bedémningen att de ar beréattigade till viss ersattning for den in-
skrankning i mojligheterna att anvanda del av marken pa deras fastighet som beslutet
att bilda naturreservat har medfort. Den preskriptionsinvdndning som svaranden har
gjort i ett sent skede av processen utgdr inte nagot formellt hinder mot att fora talan om
intrangsersattning utan ar en invandning i sak som parterna velat fa sarskilt provad.
Med hénsyn till att lagstiftningen ar relativt otydlig i den fraga som foranlett svarande-
nas preskriptionsinvandning, liksom den ringa praxis som finns pa omradet, kan det
inte anses ha varit forutsebart for k&randena att deras rétt att soka ersattning i sjalva
verket var preskriberad. Fastighetségarna far darfor anses ha haft skélig anledning att
fa sin talan provad av mark- och miljodomstolen, varfor deras rattegangskostnader bor

ersattas fullt ut av svaranden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 428)

Overklagande senast den 6 november 2012.

Lena Stjernqvist Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och tek-

niska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Erik Molander.



