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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2012-06-04 P 10122-11
Rotel 060203 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2011-11-14 i mal nr P 2635-11,
se bilaga A
KLAGANDE
D.B.
MOTPART

Byggnadsndmnden i Mullsjé kommun, Box 800, 565 18 Mullsj6

SAKEN
Utdémande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen upphdver mark- och miljédomstolens dom och
ldmnar Byggnadsnamndens i Mullsjé kommun ansokan om utdémande av vite utan
bifall.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar D.B. yrkande om att sasmmantrade ska hallas.

3. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar D.B. yrkande om undanrgjande av
forelaggandet om att bl.a. ta bort byggnaden fran fastigheten X.

Dok.Id 1009757

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.B. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanréja mark- och
miljodomstolens dom. Dértill har D.B., som det far forstas, yrkat att

byggnadsnamndens foreldggande om bl.a. flytt av berdrd byggnad ska undanrgjas.

Byggnadsndmnden har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.B. har till stod for sitt 6verklagande anfort bl.a. foljande. Huset &r ett kulturhus
byggt under mitten av 1800-talet. A.E.H. kdpte ursprungligen huset som med stora
resurser och till betydande kostnader flyttades till det nuvarande och anvisade omradet.
Turerna kring bygglovet &r markliga. Byggnadsnamnden beviljade bygglov den 22
augusti 2006. En granne dverklagade beslutet till lansstyrelsen som avslog
overklagandet. Efter dverklagande fastslog sedan lansratten lansstyrelsens beslut.
Lansrattens beslut har vunnit laga kraft. Maskiner och fonster pa huset har
vandaliserats. Byggnaden stod pa en grund av granitsten. Pastaendet om att det maste
ske betonggjutning av grunden for att byggnationen ska anses ha paborjats ar darfor
inte relevant. Grunden har bearbetats och schaktats upp for grundlaggning av huset.
Aven grundstenar har lagts ut. Planen ar att fortsatta fardigstéllandet av grunden. Det
som aterstar ar att placera ut anskaffat grundmaterial, aterfylla runt huset samt
eventuellt bortforsla 6verblivna schaktmassor. Ett forlangt bygglov forvantas och

fardigstéallandet kan ske under sommaren 2012.

Byggnadsnamnden har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid mark-
och miljodomstolen, med foljande tilldgg och fortydliganden. Vid besiktning av
fastigheten har det kunnat konstateras att de egentliga byggnadsarbetena inte pabdrjats
(jfr dom fran Kammarréatten i Jonkdping den 11 september 2009 i mal nr 2726-08).
Visserligen har vissa schaktningsarbeten utforts, huset har transporterats till fastigheten
pa en trailer och parkerats dar men ytterligare arbeten har inte vidtagits. Eftersom mer
an tva ar har gatt sedan bygglovet beviljades utan att de egentliga byggnadsarbetena
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har paborjats har bygglovet forfallit och senast den 7 november 2009 upphart att gélla.

Det ar inte aktuellt att bevilja ett nytt bygglov.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Byggnadsndmnden forelade den 23 februari 2011 D.B. vid &ventyr av I6pande vite att
pa fastigheten X i Mullsjo kommun vidta en rad atgarder (se mark- och
miljodomstolens dom). Beslutet vann laga kraft varefter n&mnden ansokte om
utdomande av vite. Fragan i malet ar om det med stod av forelaggandet finns
forutsattningar for att doma ut vite. Mark- och miljééverdomstolen saknar saledes
inom ramen for prévningen av detta mal maojlighet att undanréja forelaggandet. D.B.

yrkande harom ska darfor avvisas.

Enligt ovannamnda foreldggande, punkten 1, ska D.B. bortforsla byggnad och trailer
som star uppstallda pa fastigheten. Av handlingarna i malet framgar emellertid att E.H.
den 22 augusti 2006 beviljats bygglov for flytt av enbostadshus till fastigheten X i
Mullsjo kommun. Detta beslut har faststallts genom domstolsavgérande den 16

oktober 2007 och vunnit laga kraft.

Av 8 kap. 33 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, framgar att bygglov upphor att
galla om atgarden inte har paborjats inom tva ar och avslutats inom fem ar fran dagen
for beslutet om lov. Den medgivna atgarden ska anses paborjad nar de egentliga
byggnadsarbetena har kommit igang och det &r inte tillrackligt att forberedande
atgarder har vidtagits (se prop. 1985/86:1 s. 751). Fraga uppkommer darmed om
ovannamnda bygglov alltjamt géller eller om det har upphort att galla. Mark- och

miljodverdomstolen gor foljande beddmning.

Det &r ostridigt att den i malet aktuella byggnaden har, med stod av bygglovet, flyttats
till fastigheten X i Mullsjo kommun och att byggnaden star uppstalld pa en trailer pa
fastigheten. Att byggnaden alltsa flyttats till fastigheten innebér att den huvudsakliga
atgard som behdvs for att byggnaden ska vara uppford har vidtagits. Detta forhallande
far anses medfora att de egentliga byggnadsarbetena har kommit igang och att den
medgivna &tgdrden darmed har pabdrjats enligt 8 kap. 33 § APBL. Vid denna
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bedémning saknas det anledning att narmare utreda och ta stéllning till vilka
schaktningsarbeten som har utforts och omfattningen av dessa. Av det anférda foljer
att bygglovet alltjamt géller och att det saknas forutsattningar for att, sasom
byggnadsndmnden har gjort, forelagga D.B. att bortforsla byggnaden. Foreldggandet ar
saledes inte lagligen grundat i den del som avser bortforsling av byggnad och trailer

(d.v.s. punkten 1) och det finns darfor inte forutsattningar att doma ut vite i denna del.

Nér det galler foreldggandet i Ovrigt kan konstateras att det trots kraven i plan- och
bygglagen pa att en tomt ska hallas i vardat skick finns anledning att beakta att det
under en period nar byggnadsarbete pagar kan vara mera oordning pa en tomt an
annars. Aven under en byggtid maste det dock stallas vissa krav p& tomtens skick s att
inte storre oldgenheter an nddvandigt uppkommer. | fraiga om material m.m. som
forvaras pa en tomt men som inte kan anses vara relaterat till pAgaende byggnation
finns heller inte anledning att gora en annan bedémning av vad som utgor vardat skick
an vad som galler i 6vrigt. De sarskilda forhallandena pa fastigheten maste beaktas i

varje enskilt fall nar man avgor vad som ska kravas i fraga om skick.

| det nu aktuella malet har Mark- och miljoéverdomstolen gjort bedémningen att
bygglov alltjamt galler for uppforande av bostadshus pa D.B. fastighet.
Utgangspunkten for ett forelaggande om atgarder av fastighetens skick och eventuella
olagenheter ar darmed en annan an den som Iag till grund for byggnadsnamndens
forelaggande. Mot denna bakgrund finner domstolen att det inte finns forutsattningar

att doma ut vite for dvertradelse av 6vriga delar av foreldggandet.

Mot bakgrund av det anforda finner Mark- och miljoéverdomstolen att det dverklagade
avgorandet ska upphévas och att namndens ansdékan om utdémande av vite inte ska
bifallas. Vid denna utgang saknas det skal att halla sammantrade och D.B. yrkande

avslas darfor.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-06-25

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf. hovrattsassessorn

Heléne Aberg Benalal. Domen &r enhéllig.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2635-11
Mark- och miljddomstolen 2011-11-14

meddelad i
Vaxjo

SOKANDE
Mullsjé kommun
Byggnadsndmnden
Box 800

565 18 Mullsjo

MOTPART
D.M.

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT

Miljodomstolen forpliktigar D.M. att utge forsuttet
I6pande vite, avseende tiden 28 mars 2011 till den 6 juli 2011, med femtiotusen
(50 000) kronor.

Dok.ld 194015

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Mullsjé kommun (nedan kommunen) beslutade den 23 februa-
ri 2011, § 23, att vid lI6pande vite foreldgga fastighetsédgaren D.M. att

senast 30 dagar efter beslutet vidta féljande atgarder pa fastigheten X

I Mullsjé kommun:

1. Bortforsla den byggnad och trailer som star uppstallda pa fastigheten vid ett
I6pande vite om 100 000 kr. Vitet ska betalas om foreldggandet inte foljts 30
dagar efter beslutet. Déarefter, for varje 30 dagar som foreldggandet inte
foljs, ska D.B betala ett I6pande vite om 100 000 kr.

2. Bortforsla en schaktmaskin, tva lastbilar, ett 100-tal garageportar, andra
platskivor, tegel, pallar och brader samt betonghalsten som ligger upplagda
pa fastigheten vid ett I6pande vite om 50 000 kr. Vitet ska betalas om fore-
laggandet inte foljts 30 dagar efter beslutet. Déarefter, for varje 30 dagar som
forelaggandet inte foljs, ska D.B.betala ett I6pande vite om
50 000 kr.

3. Aterstilla fastigheten i vardat skick d.v.s. ta bort byggmaterial pa fastighe-
ten, avjamna tomten, aterstalla minst 15 cm matjord pa tomten dar det sak-
nas matjord samt sa grasfro Gver tomten sa att gras ater kan vaxa pa tomten,
vid ett I6pande vite om vite om 25 000 kr. Vitet ska betalas om forelaggan-
det inte foljts 30 dagar efter beslutet. Dérefter, for varje 30 dagar som fore-
laggandet inte foljs, ska D.M. betala ett I6pande vite om 25 000 kr.

Kommunen forordnade att beslutet skulle galla omedelbart utan hinder av att det

inte vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.
Kommunen har nu ansokt, 8 74, om att mark- och miljédomstolen ska déma ut
forelagt 16pande vite om totalt 175 000 kr for varje period om 30 dagar, efter dagen

for beslut som foreldggandet inte foljs.

Som grund foér ans6kan har kommunen anfort féljande. Fastigheterna X och Y

ar centralt belagna i tatorten Mullsjé inom detaljplanelagt omrade.
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Kommunen beslutade den 17 juni 2004, § 74, att bevilja E.H bygglov for

flyttning av ett enbostadshus (nedan S-huset) till fastigheten Y i

Mullsjo kommun. | delegationsbeslut den 8 juli 2004, D 42, beviljades han bygglov
for nybyggnad av enbostadshus (nedan S-huset) pa fastigheten X. Av

ansokan framgick saledes att han avsag att flytta S-huset till X istallet

for till Y. | delegationsbeslut den 8 juli 2004, D 43, beviljades han

bygglov for nybyggnad av enbostadshus (Stinsbostaden) pa Y.

Kommunen beslutade den 22 augusti 2006, § 101 och 102, att bevilja honom bygg-
lov for flyttning av enbostadshus till Y och X. Beslutet 6verkla-

gades av grannarna till Lansstyrelsen i Jonkdpings lan och sedermera Lansrétten,

vilka bada avslog overklagandena. Lagfaren dgare till fastigheterna ar D.B.

Byggloven har upphoért att galla. Atgarder p& tomten har inte vidtagits pa flera ar
och tomten ar mycket ovardad. Huset pa trailern forfaller, maskiner och lastbilar
lacker olja vilket ar en miljcfara samt byggmaterial etc. forfular tomten. Férhallan-
dena pa tomten medfor betydande olagenheter for grannar och narboende. Trailern
kan ga sonder och huset rasa ned vilket ar direkt farligt om personer ror sig pa fas-
tigheten. Kommunen konstaterade i tiden for anskan om utdémande av vite att

D.B inte foljt foreldaggandet.

D.B har delgetts namndens ansdkan, men har inte yttrat sig éver den.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i ett mal om utdémande av vite att prova om det fo-
relaggande som ligger till grund for ansokan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det ar lagligen grundat och om det har Overtrétts dvs. om
adressaten haft faktisk eller réttslig mojlighet att folja foreldggandet. Domstolen ska
dessutom, under forutsattning att vite ska démas ut, prova om dndamalet med vitet
forlorat sin betydelse, préva vitets storlek samt beakta om det finns sarskilda skal att

jamka det.



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 2635-11
Mark- och miljédomstolen 2011-11-14

Mark- och miljédomstolen gor féljande bedémning

Den 2 maj 2011 tréddde en ny plan- och bygglag (2010:900) i kraft. Enligt punkten 2
i Overgangshestammelserna till den nya lagen ska &ldre foreskrifter fortfarande gélla
for mal och arenden som har pabdrjats fore den 2 maj 2011 och mal och arenden
som avser dverklagande av beslut i ett sadant mal eller arende till dess malet eller
arendet ar slutligt avgjort. Vitesforelaggandet meddelades den 23 februari 2011 var-
for bestammelserna i aldre plan- och bygglagen (1987:10) (nedan APBL) ska till-

lampas.

Kommunen har i beslut den 23 februari 2011 forelagt D.B att vidta

vissa atgarder jamte vite, att utdomas om forelaggandet inte foljts 30 dagar efter
beslutet. D.B. delgavs beslutet den 28 mars 2011 och har inte dverkla-

gat det. Beslutet har alltsa vunnit laga kraft. Kommunen férordnade, enligt 10 kap.
18 § APBL, att beslutet skulle galla omedelbart utan hinder av att det inte vunnit
laga kraft. D.B. har darfor enligt beslutets ordalydelse haft skyldighet

att folja forelaggandet senast den 28 mars 2011 (jmf RA 1996 ref. 21).

Forelaggandet innebér en skyldighet for D.B att vidta atgarder i form

av bortforsling av bl.a. byggnad pa trailer och material samt aterstallande av fastig-
heten i vardat skick. Av 3 kap. 17 § APBL framgar bl.a. att tomter, bade bebyggda
och obebyggda, ska hallas i vardat skick. De ska skotas sa att betydande olagenheter
for omgivningen inte uppkommer och s att risken for olycksfall begransas. Bygg-
nadsndmnden kan enligt samma bestdmmelse besluta att plantering ska utforas. En-
ligt lagkommentaren géller det planteringar pa bade bebyggda och obebyggda tom-
ter. Domstolen finner inte skal att ifragasatta uppgifterna i malet att tomten halls i
ovardat skick och innebar en betydande oléagenhet for omgivningen. Kommunen har
i enlighet med APBL beslutat om viss aterplantering pa tomten dvs. att D.B

ska aterstalla matjord och sa nytt gréas. Forelaggandet har darmed i sin

helhet lagligt stod.
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Det framgar av uppgifterna i malet att D.B. dger fastigheten X

varfor han har rattslig formaga att vidta de forelagda atgarderna. Enligt kom-
munen har D.B vid tiden for sammantradet den 15 juni 2011 inte vid-

tagit de forelagda atgarderna. Han har inte bestritt dessa uppgifter. Det har inte
framkommit att han har haft en giltig ursakt for att inte folja féreldggandet. Sam-
manfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att forutsattningarna for att doma
ut vite ar uppfyllda. Da forelaggandet inte till ndgon del foljts kvarstar andamalet

med vitet.

Nasta fraga som domstolen ska préva ar for vilken tid vite ska utdémas. D.B.

har varit skyldig att folja forelaggandet senast den 28 mars 2011, men det

har inte vunnit laga kraft forran den 19 april 2011. | ett omedelbart verkstéllbart
forelaggande kan vitet domas ut for forsummelser hanforiga till tid direkt efter det
att skyldigheten att folja forelaggandet har intratt. Av RA 1992 ref. 84 framgar att
I6pande vite som hanfor sig till tid efter det att ansdkan om utdémande gjorts inte
ska omfattas av domstolsprévningen. Aktuell ans6kan inkom till domstolen den 6
juli 2011. Vite kan saledes utdomas for perioden mellan den 28 mars 2011 och den
6 juli 2011.

Domstolen ska vidare préva om vitets storlek pa sammanlagt 525 000 kr (175 000
kr ganger tre perioder om vardera 30 dagar) ar skaligt eller om det finns sérskilda
skal att jamka det. FOr det forsta kan det enligt domstolens mening i detta fall inte
bli aktuellt att doma ut vite belépande pa perioden fore den 19 april 2011, da fore-
ldggandet vann laga kraft. I annat fall skulle han haft att folja forelaggandet samma

dag han blev delgiven, vilket far anses oskaligt.

Vad harefter galler jamkning av beloppets storlek i évrigt gér domstolen féljande
beddmning. Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten ska vid faststéllande av vitesbe-
loppet hansyn tas till adressatsens ekonomiska forhallanden och till omsténdighe-
terna 1 Ovrigt. Av doktrinen framgér att till omsténdigheterna i 6vrigt” rédknas bl.a.
vardet av det foremal som avses med foreldaggandet, kostnaderna for forelaggandets

fullgérande, omfattningen av de pafordrade atgarderna samt angelagenheten av att
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forelaggandet efterfoljs. Avser forelaggandet att forma adressaten att ta bort ett helt
hus, far vitet vanligtvis sattas hogt. Nar ett foreldggande riktar sig mot en fastig-
hetségare ar det naturligt att vitet bestams sa att beloppet inte understiger kostnaden
for atgardens vidtagande eller en vinst eller besparing som adressaten normalt kan
antas gora genom att inte efterkomma foreldggandet. Den dnskvérda effekten av ett
vitesforeldggande &r ju att adressaten bor finna det mera ekonomiskt fordelaktigt att
folja forelaggandet &n att betala vitet. Ett hdgre belopp kan ocksa vara motiverat om
forelaggandet avser att tillgodose ett betydelsefullt samhallsintresse t.ex. uppréatthal-
lande av allmén ordning och sékerhet eller tillgodoseende av invanarnas trevnad
inom en stadsdel eller ett bostadsomrade. Myndigheten maste dock alltid uppmark-
samma en proportionalitet mellan vitets belopp och det allménnas intresse av att

forelaggandet foljs. (Lavin, Viteslagstiftningen — en kommentar, 2 uppl. s. 79-80)

Det framgar vidare att en kommun ofta faststéller vitesbelopp schablonméssigt utan
hansyn till en enskildes tredska, dennes ekonomi, féremalets vérde eller andra om-
standigheter i det sarskilda fallet. Det ar inte ovanligt att en domstol prévar fragan
huruvida det utsatta vitesbeloppet statt i rimlig proportion till styrkan hos det all-
manna intresse som foreldggande skulle ha tillgodosett. (Lavin, Viteslagstiftningen
— en kommentar, 2 uppl. s. 180-181) Jamkning har i praxis férekommit bl.a. nér

vitet sammantaget uppgar till ett alltfor hogt belopp. (jmf MOD 2008:19)

Forevarande foreldaggande syftar till att bl.a. skydda ett betydande samhéllsintresse
for att uppratthalla den allmanna ordningen och tillgodose invanarnas trevnad inom
ett bostadsomrade. Det ar darfor motiverat med ett hogt vitesbelopp, vilket aven ar
befogat da ett helt hus ska bortforslas. Omfattningen av atgarderna ar relativt stor da
ett hus, stora maskiner och skrymmande byggmaterial ska bortforslas. Aktuellt hus
star dock enligt uppgift pa en trailer. Ett bortforslande ar darfor inte lika ingripande
och kostnadskrdavande som ndr ett grundat hus ska tas bort. Vidare har det inte
framgatt att D.B. tidigare tredskats. Utgangen i mal P 2634-11 maste

ocksa beaktas. Aven om vitesbeloppet ska sittas hogt ar det sdledes sammantaget
oproportionerligt hogt. Domstolen finner darfor att sarskilda skal féreligger att jam-
ka vitesbeloppet till totalt 50 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 5 december 2011.

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Ma-

tell Dageborn.



