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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PC,LC,BN,SSochBS har,
sasom deras yrkanden far forstas, yrkat att den av Vellinge kommun antagna

detaljplanen ska upphavas.

Vellinge kommun (kommunen) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P C och L C har anfort sammanfattningsvis foljande.

Miljokonsekvensbeskrivningen &r bristfallig. Vadarfaglarnas fortsatta existens &r inte
utredd av sakkunniga personer. Vidare har ingen instans grundligt utrett
konsekvenserna av ett storskaligt bygge av detta slag pa jordbruksmark intill ett Natura
2000-omrade med véldigt kénslig flora och fauna. Projektet strider mot kommunens
fordjupade 6versiktsplan fran ar 2001 dar det anges att smaskaligheten och

landskapsbilden ska bevaras och att ytterligare jordbruksmark inte ska exploateras.

B N har anfért sammanfattningsvis foljande. Det finns allvarliga brister i
miljokonsekvensbeskrivningen. Risken for skador pa miljon och livsvillkoren inom
Natura 2000-omradet har hanterats summariskt och analyserna ar synnerligen torftiga.
Vidare har miljokonsekvensbeskrivningen begransats till att endast omfatta den
planerade nybyggnationen och till den hérande verksamheter. De befintliga
verksamheterna och anlaggningarna, storskalig intensivodling av sallad och
platindustri, har inte granskats. Miljokonsekvensbeskrivningen ar inte forenlig med
vare sig regelverket kring Natura 2000-omraden eller med 5 kap. 18 § tredje stycket
plan- och bygglagen (1987:10) [APBL]. Den uppfyller inte heller kravet pa beaktande
av kumulativa effekter, som kriterium for pataglig skada enligt miljobalken.
Miljokonsekvensbeskrivningen beror inte paverkan pa planomradets och Natura 2000-
omradets hydrologi och saknar utredning av ornitologisk expertis. Vellinge angar ar en
av norra Europas viktigaste lokaler for vadarfaglar och skyddas av atminstone tre av
staten finansierade atgardsprogram. Mot bakgrund av dramatiska
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populationsminskningar det senaste artiondet ar forsiktighetsprincipen motiverad. Ett
genomforande av detaljplanen utsatter fagellivet for ett storre tryck an tidigare genom
att tillfora hot sasom exploatering, intensivjordbruk och risken for paverkan pa
hydrologiska forhallanden. Lansstyrelsen har i planprocessen aviserat provning enligt
7 kap. 28 a § miljobalken, men godkant detaljplanen och lamnat fragan om prévning

héngande i luften.

S S och B S har anfort ssmmanfattningsvis foljande.

Miljokonsekvensbeskrivningen beskriver och beddémer endast tillkommande
aktiviteter. De nuvarande etablerade, men icke varderade verksamheterna far darmed
felaktigt utgora nollalternativ. Platindustrin utfér betning och hanterar darmed
kemikalier. Verksamheten har inte provats av lansstyrelsen enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken och ingen information om verksamheten aterfinns i
miljokonsekvensbeskrivningen. I miljékonsekvensbeskrivningen noteras att
intensivjordbruk bedrivs, men dess eventuella paverkan pa det angransande Natura
2000-omradet varderas inte. Den mest allvarliga bristen ar att det utan att sakkunskap
inhdmtats konstateras att risk for pataglig paverkan pa det skyddade fagellivet inte
existerar. Lansstyrelsens olika yttranden ger intryck av att dess krav pa prévning enligt
7 kap. 28 a § miljobalken senare utan motivering har dragits tillbaka. Lansstyrelsen har
beddmt att delar av planforslaget innebér en utveckling av det lokala néringslivet och
att utbyggnaden darfor inte ska begransas av riksintresset kustzon. Detta &r en
inkorrekt beskrivning eftersom planens enda utbyggnadsprojekt &r den privata
hastsportanlaggningen med bostadshus. Detaljplanen strider mot kustzonsintresset. Det
omrade som har planlagts for bebyggelse och anlaggningar utgoér 240 000 kvm
brukningsvard jordbruksmark. Planen avser inte att tillgodose vasentliga
samhallsintressen och det privata intresse som planen avser kan tillgodoses pa ett fran
allmén synpunkt tillfredsstéallande satt genom att annan mark tas i ansprak. Planen
strider mot 3 kap. 4 § miljobalken. Med likabehandlingsprincipen kommer det bli svart

for kommunen att neka nasta person som vill uppfora en hastgard i omradet.
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Kommunen har anfort ssmmanfattningsvis foljande. Det omrade som detaljplanen
omfattar ingar inte i Natura 2000-omradet. Placeringen av den foreslagna bebyggelsen
ar belagen minst 300 m fran strandangarna. Det nya planférslaget innebér att den
storsta delen av planomradet vaster om den befintliga bebyggelsen forblir odlingsmark.
Den intensiva hasthallningen ska endast forekomma inom det markerade tomtomradet,
inte dar planbeteckningen ar odling. Den planerade gang- och ridstigen i planomradets
vastra del kommer att forlaggas langs med reservatkanten. Det finns idag inte nagon
stig vid denna plats. Reservatforeskrifterna tillater ridning under perioden oktober-maj.
Stigen &r avsedd att géra det mojligt for allménheten att rora sig langs naturreservatets
grans utan att gora det ute pa strandangarna. Avsikten &r inte att denna stig ska vara en
del av planomradets hastverksamhet. Stigen kommer att ges en mycket enkel standard
och kommer inte att asfalteras eller belysas. Utnyttjandet kan, om sa bedoms
erforderligt, begréansas i tid for att inte stéra hackning och dylikt. Planforslagets
utformning har bearbetats for att tillgodose lansstyrelsens synpunkter under samradet
och for att darmed inte erhalla sadan paverkan pa Natura 2000-omradet att en
tillstandsproévning behovs. Kommunen har uppfattat det som att nagon
tillatlighetsprovning inte behovs, vilket har bekraftats i lansstyrelsens
utstallningsyttrande den 19 augusti 2010. Enligt den dversiktsplan som kommunen
kommer att anta framover ska det rada en restriktiv hallning i fraga om att tillata

bebyggelse vaster om motorvégen.

Remissinstanser

Boverket har uppgett i huvudsak foljande. I vissa fall kravs sérskilt tillstand enligt
miljobalken for att vidta atgarder som kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade.
Redan vid detaljplaneprévningen maste det goras en bedomning av om ett tillstand
behdvs. Endast om det blir klargjort att ett tillstand inte behovs kan detaljplanen antas.
I annat fall maste antagandebeslutet avvakta resultatet av tillstandsprévningen. En
sadan provningsordning leder ocksa till att det redan i detaljplaneskedet maste bli
tydligt vilka verksamheter och atgarder som detaljplanen mojliggor. Plan-
bestammelserna kan darfor ocksa behdva vara mer preciserade an vad som normalt bor
kravas. Den prévningsordning som galler nar Natura 2000-omraden ar berérda avviker

saledes fran vad som normalt géller for foreteelser som kan behéva prévas bade genom
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detaljplan och i nagon form av tillstand enligt annan lag. Normalt saknas bindande
regler om i vilken ordning prévningarna ska goras. Vid minsta risk for en betydande
paverkan pa ett Natura 2000-omrade ska en miljokonsekvensbeskrivning uppréttas.
Miljobedomningen med dess miljokonsekvensbeskrivning blir darfor bade ett redskap
for att paverka detaljplanens innehall och ett redskap som ska hjalpa till med att ge
svar pa fragan om ett sarskilt tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kan behdvas.
Om slutsatsen blir att ett tillstdnd behovs kravs ocksa en miljokonsekvensbeskrivning
till tillstandsansokan.

Den intensiva delen av hastverksamheten kommer enligt planbeskrivningen att
bedrivas dster om det planerade bostadshuset pa ett avstand om cirka 350 m fran
plangransen i vaster. Betraffande de ridstigar som ska inga i verksamheten &r
uppgifterna dock oklara. I miljokonsekvensbeskrivningen framhalls att ridstigarna
endast ska finnas inom den egna tomten. Vad som avses med tomten i detta fall &r inte
tydligt. I miljokonsekvensbeskrivningen ségs att tomten omfattar cirka 24,6 ha. Med
hansyn till att hela planomradet ar cirka 37,5 ha och det omrade som ar planlagt med
beteckningen BY, Bostad samt hasthallning, omfattar mindre an halften av hela
detaljplanens yta maste tanken vara att ridstigar ocksa ska anlaggas utanfor det omrade
som planlagts for hastverksamhet. Tydligt ar dock att nagon ridning direkt pa

strandangarna inte &ar avsedd.

Under rubriken "Markens anordnande” 1 anknytning till planbestimmelsen med
beteckningen x (Marken ska vara tillganglig for allman gang/cykel och ridstig), sags
att belysning inte far finnas vid gang/cykel- och ridstigen i vaster. Syftet med denna
bestammelse far antas vara att begransa stérningen fran stigen. Vad som ar mojligt att
reglera genom planbestammelser begransas dock till sddant som finns angivet i 5 kap.
3, 7 och 8 §8 APBL. Planbestimmelsen som avser kvartersmark saknar stod i dessa

paragrafer.

Planomradet ligger inte inom nagot Natura 2000-omrade men gransar till ett sadant
omrade. For prévningen ar det dock den eventuella paverkan pa Natura 2000-omradet
som &r avgorande och inte om atgarderna i sig vidtas inom detta omrade. Boverket

uppfattar vissa bedémningar i miljokonsekvensbeskrivningen som motstridiga. Det
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galler bl.a. bedémningen att rastande och hackande faglar inte bedéms paverkas av
ridstigen samtidigt som det séags att vadarfaglar ar kansliga for ljud och att merparten
av all ridning bor fortga 6ster om bostadshuset. Ett annat forslag till atgard galler ljus
dar det foreslas att ingen belysning far finnas vaster om bostadshuset, med hansyn till
att vadarfaglarna ar kéansliga for ljus. Flertalet av de foreslagna atgarderna kan inte

regleras i detaljplan.

Det ar lansstyrelsen som ska préva fragor om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken
och som i planprocessen ska bevaka de statliga intressena till vilka Natura 2000-
omraden hor. Mot bakgrund av lansstyrelsens olika uttalanden under planprocessen
blir lansstyrelsens uppfattning i sakfragan d.v.s. om tillstand kravs eller inte, mycket
oklar. Lansstyrelsens uttalanden ger ocksa intryck av att lansstyrelsen &r av den
uppfattningen att tillstandsprovningen enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kan goras efter

det att detaljplanen har antagits.

Naturvardsverket har uppgett i huvudsak foljande. Innan en detaljplan antas ska det
ske en provning i de fragor som kan utgdra hinder for det planerade ianspraktagandet
av mark- och vattenomraden. Det galler t.ex. en tillstandsprovning enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken eller en prévning enligt artskyddsférordningen (2007:845), i de fall sadana
fragor aktualiseras. Handlaggningen av ett planarende kan inte slutforas innan den
specifika provningen enligt 7 kap. 28 a-29 §8 miljobalken har genomforts. Eftersom
miljobalken galler parallellt med plan- och bygglagen kommer verksamheten eller
atgarden inte att fa paborjas eller vidtas utan tillstandet enligt miljobalken. | situationer
som ror sarskilda skydds- eller bevarandeomraden torde det darfor vara fordelaktigt

och kostnadseffektivt att den specifika miljobalksprévningen gors forst.

For antagande av en detaljplan kan det ocksa kravas dispens enligt
artskyddsforordningen. Sadan dispens kravs aven for lagakraftvunna detaljplaner. Att
ett omrade ska bebyggas enligt en detaljplan &r i sig inte nagot giltigt skal for att
meddela en dispens fran artskyddsforordningen. Fore planlaggning kan negativ
paverkan i forsta hand undvikas genom att befintliga naturvérden kartlaggs och
skyddas. Det ar darfor viktigt att redan i ett tidigt skede av planeringsprocessen

klargdra planeringsforutsattningarna och behov av atgarder d.v.s. om exploateringen
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kan paverka livsmiljoer for skyddsvarda eller hotade arter. Planhandlingarna ska
behandla forekomsten av skyddade arter och innehalla en samlad bedémning av de
planerade atgardernas konsekvenser for fridlysta arter samt behov av eventuella

hansynstaganden till deras fortplantnings- och viloplatser.

Syn

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn inom detaljplaneomradet och vid
Vellinge strandéangar i anslutning till platsen dar en cykel/gang- och ridstig enligt

detaljplanen ar planerad att anldaggas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syftet med den 6verklagade detaljplanen ar att préva lampligheten av att bygga ett
enbostadshus och ett ridhus med stall pa mark tillhérande Almhaga gard, mellan
Falsterbovagen och strandingarna utmed Oresund. Syftet &r dven att bevara det ppna
jordbrukslandskapet samt att tillgangliggdra rekreation utmed havet. | planen ingar
Almhaga gard, Kvarnvik och Solvik. Langs med planomradets vastra grans, vid

strandangarna, ges mojlighet for en allman gang/cykel- och ridstig.

Detaljplaneomradet gréansar i vaster till Natura 2000-omradena Vellinge angar och
Falsterbo-Foteviken. Det forstnamnda omfattas av radets direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljéer for vilda djur och vaxter, det s.k. art- och habitatdirektivet,
och det andra av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG om bevarande
av vilda faglar, det s.k. fageldirektivet. Enligt planbeskrivningen bedéms detaljplanen
inte medfdra betydande miljopaverkan pa de angransande Natura 2000-omradena. |
planbeskrivningen anges vidare att detaljplanen inte medfor nagon verksamhet pa
strand&ngarna samt att bostadshuset och ridhuset kommer att ligga cirka 300 m
respektive cirka 500 m fran gréansen till strandangarna. De faglar som hackar eller
rastar pa strandangarna anges redan vara paverkade av manskliga ljud fran traktorer
och manniskor. Den gang/cykel- och ridstig som foreslas i kanten mot Natura 2000-
omradet bedoms inte heller paverka de rastande eller hackande faglarna. Stigen bor
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enligt planbeskrivningen utformas med genomslappligt, naturligt material som gras

eller grus och utan belysning.

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen forst har att préva ar om lansstyrelsen
redan i detaljplaneprocessen tydligare bort ta stallning till om det foreligger ett behov
av en samradsprocess enligt 7 kap. 28 a § miljobalken for att utreda om detaljplanen

kan medféra betydande miljépaverkan pa de angransande Natura 2000-omradena och
en tillstandsprévning darfor kravs samt om en prévning enligt artskyddsforordningen

kan komma att behdvas.

I 5 kap. 18 § andra stycket APBL stadgas att nar en detaljplan upprattas ska
bestdammelserna i 6 kap. 11-18 och 22 8§ miljobalken tillampas, om planen kan antas
medféra en sadan miljopaverkan som avses i 6 kap. 11 § miljobalken. Kommunen ska
i sadana fall géra en miljobedomning och inom ramen for denna en miljokonsekvens-
beskrivning dar den betydande miljopaverkan som planens genomforande kan antas
medfdra beskrivs och bedoms. Miljokonsekvensbeskrivningen ska bl.a. innehalla en
beskrivning av relevanta befintliga miljoproblem som har samband med ett sadant
naturomrade som avses i 7 kap. miljobalken eller ett annat omrade av sarskild

betydelse for miljon (6 kap. 12 8§ andra stycket 4 miljobalken).

| 7 kap. 27- 29 b 88 miljobalken finns bestammelser om sarskilt skyddade omraden.
Enligt 27 § forsta stycket 1 och 2 ska regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer fortlopande fora en forteckning 6ver naturomraden som bor beredas skydd
eller har beretts skydd som sarskilt skyddsomrade enligt det s.k. fageldirektivet eller
som sarskilt bevarandeomrade enligt det s.k. art- och habitatdirektivet. Enligt 28 a §
forsta stycket kravs tillstand for att bedriva verksamheter eller vidta atgarder som pa ett
betydande sétt kan paverka miljon i ett naturomrade som har fortecknats enligt 27 §
forsta stycket 1 eller 2. | forarbetena uttrycks det att om det finns en sannolikhet for att
en verksamhet eller atgard skulle kunna fa betydande konsekvenser till nackdel for
miljon i ett skydds- eller bevarandeomrade bor den som avser att utéva verksamheten

eller vidta atgarden vara skyldig att se till att den nodvandiga bedémningen gors och fa
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den provad (se prop. 2000/01:111 s. 42). Fragor om tillstand enligt 28 a § provas av

lansstyrelsen i det lan dar det berdrda omradet finns.

Av utredningen i malet framgar att en tidigare av kommunen i april 2007 antagen
detaljplan géllande det aktuella omradet upphéavts av lansstyrelsen. Kommunen
overklagade upphavandebeslutet, varefter regeringen i beslut den 2 april 2009 avslog
overklagandet. Som skal angav regeringen att det underlag som foreldg i drendet inte
var tillrackligt for att ta stallning till att ett genomférande av detaljplanen inte kunde
komma att ha en betydande paverkan pa miljon for Natura 2000-omradena Vellinge
angar och Falsterbo-Foteviken. Den aktuella planprocessen har darefter paborjats och
en miljokonsekvensbeskrivning uppréttats, varefter den nu 6verklagade detaljplanen

antagits av kommunen.

Lansstyrelsen har under den aktuella planprocessen lamnat olika uttalanden i frdga om
en samradsprocess enligt 7 kap. 28 a § miljobaken behdvs for att utreda om tillstand
kravs med hansyn till de angransande Natura 2000-omradena samt om en prévning
enligt artskyddsforordningen kan komma att behovas. | samradsyttrande daterat den 18
maj 2010 har lansstyrelsen uppgett att planen inte strider mot de intressen som
lansstyrelsen har att bevaka enligt 12 kap. 1 § APBL samt vidare anfért bl.a. fljande.
Det mest angelagna allméanna intresset ar att det séaregna och kansliga fagellivet i det
angransande Natura 2000-omradet inte paverkas negativt av planens genomforande.
Lansstyrelsen foreslar att kommunen, for att sakerstalla detta, slutligt avvéager planens
utformning i en sa samordnad process som majligt med tidiga samrad kring tillstands-
och dispensansokningar enligt miljobalken. Lansstyrelsen beddmer att detaljplanen
utgor risk for att fagellivet i intilliggande Natura 2000-omrade paverkas negativt.
Darfor kravs en samradsprocess enligt 7 kap. 28 § miljobalken for att utréna om
tillstandsprovning vad géller Natura 2000-omradet behovs. Dartill kan en provning
enligt artskyddsforordningen komma att krdvas. | dagslaget kan lansstyrelsen inte
utifran planhandlingarna avgora om en tillstandsprévning kravs. Ansvar for att komma
in med underlag som kréavs i samradsprocessen ligger pa verksamhetsutovaren.
Tillstandsprovning for Natura 2000-omradet och dispensprovning enligt
artskyddsforordningen sker l[ampligen parallellt. | samband med dessa

tillstandsprovningar kan atgarder som inte regleras i planen regleras, t.ex. belysning
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langs ridstigen, tradsort eller tradhéjd m.m. Miljokonsekvensbeskrivningen maste
kompletteras och férdjupas i vissa avseenden for att kunna anvandas som underlag i
framtida tillstandsprévningar. Lansstyrelsen har darefter, i yttrande den 19 augusti
2010, konstaterat att detaljplanen inte strider mot de intressen som lansstyrelsen har att
bevaka enligt 12 kap. 1§ APBL. Sedan detaljplanen 6verklagats har lansstyrelsen i
beslut den 19 september 2011 avslagit 6verklagandena. | beslutet erinrade
lansstyrelsen om att lansstyrelsen tidigare under planprocessen gjort beddmningen att
en samradsprocess enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kréavs for att utréna om
tillstandsproévning avseende Natura 2000-omradet behdvs samt att det dartill kan

komma att kravas en prévning enligt artskyddsférordningen.

Kommunen har i Mark- och miljééverdomstolen forklarat att lansstyrelsens
synpunkter tillgodosetts under samradet och att kommunen, utifran lansstyrelsens
yttrande den 19 augusti 2010, ar av den uppfattningen att nagon tillstandsprévning inte

behovs.

Aven om det inte finns ndgot uttryckligt formellt krav i APBL pé att eventuella
tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken eller behdvliga dispenser enligt
artskyddsforordningen ska ha inhdmtats innan beslut om en detaljplan fattas forutsatter
ett effektivt forfarande i situationer som ror sarskilda skydds- eller bevarandeomraden
att underlaget i ett plandrende pa ett fullgott sétt belyser dessa aspekter och bedémer de
planerade atgardernas inverkan pa miljon. Om fragan om tillstand enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken eller en prévning enligt artskyddsforordningen tas upp forst sedan 6vriga
prévningar slutforts finns vidare en risk att nagon verklig prévning i dessa delar inte
kommer till stdnd (jfr rattsfallet RA 2005 ref. 44).

Mark- och miljédverdomstolen anser mot denna bakgrund att det redan i
detaljplaneprocessen tydligt bor klargéras om det foreligger ett behov av en
samradsprocess enligt 7 kap. 28 a § miljobalken for att utreda om ett tillstand avseende
ett sarskilt skydds- eller bevarandeomrade behévs samt om en prévning enligt
artskyddsforordningen kan komma att krdvas. Prévningen av en detaljplan kan dérmed
inte enbart goras utifran plan- och bygglagens regelverk utan maste aven ske i ljuset av
miljobalkens regler nar séarskilda skydds- eller bevarandeomraden ar berérda. Detta
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galler saval atgarder som vidtas inom som utanfor ett utpekat sarskilt skydds- eller
bevarandeomrade (se prop. 2000/01:111 s. 40).

Sammantaget anser Mark- och miljédverdomstolen, genom vad som framkommit i
utredningen och genom lansstyrelsens olika uttalanden under planprocessen, att
lansstyrelsens stallningstagande &r oklart i fraga om det kravs en samradsprocess enligt
7 kap. 28 a § miljobalken for att beddma om genomfdrandet av detaljplanen kan
medfdra en betydande miljopaverkan pa de angransande Natura 2000-omradena och en
tillstandsprovning darfor kravs samt om en prévning enligt artskyddsforordningen kan
komma att behdvas. For att kunna ta stallning till om det & mojligt att genomféra
planen maste lansstyrelsen klargora sin bedémning i dessa fragor. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor andras och lansstyrelsens beslut upphévas samt malet
aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning och stéllningstagande i namnda

fragor.

Vid denna utgang saknas skal att préva 6vriga av klagandena framférda invandningar

mot detaljplanen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik LOv, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp samt tf. hovrattsassessorn Hanna

Granberger, referent. Avgorandet ar enhalligt.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Vellinge kommun beslutade den 16 december 2010 att anta
detaljplan for del av Vellinge X m.fl. Beslutet
overklagades till Lansstyrelsen i Skane lan som den 19 september 2011 beslutade

avvisa overklagandet fran J A och avsla 6verklagandena i 6vrigt.

YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och miljgdomstolen av B N,
T W, Vellinge Strandsmarksagare (genom J J), M och

NL,BochSS, L M-Hoch

H H samt L H C och P C. De yrkar att lansstyrelsens

beslut &ndras och kommunens beslut att anta detaljplanen upphévs.

Till stod for sitt yrkande anfor B N i huvudsak foljande. Foreliggande
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) mdjliggor inte en korrekt och samlad
bedémning av planens miljopaverkan. Handlaggningen av detaljplaneérendet ger
intryck av en ovilja att tillmata naturvardena i omradet den betydelse de har. B

N namner bland annat narheten till ett natura 2000-omrade och den
anmarkningsvarda populationsminskning for flera hackande arter av vadare mellan
aren 1997 och 2010. MKBn formedlar ingenting av den hotfulla bilden. B N
ifragasatter om det ar i dverensstammelse med forsiktighetsprincipen att utsatta
faglarna for ytterligare stérningar. Hon menar att MKBn inte uppfyller de krav som

maste stallas pa en sadan i ett detaljplanearende.

B N anfor vidare att lansstyrelsen tidigt i planprocessen slog fast att dammar

eller vattenspeglar inte kan anlaggas inom planomradet. Situationen idag ar att
lansstyrelsen godkant en plan som medger tva dammar och tva 6ppna diken samt att
marknivan far hdjas pa ytor som bebyggs. Hon undrar vad som motiverar en sa
radikal forandring av standpunkt och konstaterar att MKBn inte beror amnet
hydrologi. Hon konstaterar vidare att det av lansstyrelsens samradsyttrande framgar
att kommunen gjort bedémningen att omradet hydrologiska forutsattningar inte bor
foréandras av planens genomforande och att lansstyrelsens delar den beddmningen.

Hon undrar pa vilket underlag kommunen gjort sin beddmning.
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B N papekar ocksa att en viktig konsekvens av detaljplanen &r att 24 hektar
mycket god jordbruksmark gar en oviss framtid till motes och konstaterar att den
mark som inte upptas av bebyggelse fatt planbestammelsen odling. Hon undrar om
begreppet odling &r sa tanjbart att det kan komma att galla for till exempel
beteshagar och grashbevuxna ridomraden.

B N konstaterar att utbyggnaden avser en privat hastgard med en till tva

anstallda hastskotare och menar darfor att det ar svart att forsta pa vilket satt det
lokala naringslivet framjas. Hon anser darfor att lansstyrelsens standpunkt, att
detaljplanen innebdr en utveckling av det lokala naringslivet, saknar grund. Darmed
anser hon att lansstyrelsen bidragit till en missvisande avvagning gentemot
riksintresset kustzon och menar att lansstyrelsen inte far hitta pa argument som kan

underlatta antagandet av en detaljplan.

L H C och P C anfor i huvudsak foljande. Lansstyrelsen brister i sitt
handhavande i d&rendet med hénvisning till miljobalkens lagtext i 1 kap 3 §: Mark-
och vattenomraden som &r sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt skall sa langt
som majligt skyddas mot atgarder som kan skada naturmiljon. De havdar att
marken som exploateras pa manga sétt ar kanslig och risken for att den ska skadas
ar pataglig. De namner bland annat narheten till natura 2000-omradet, hackande
vadararter som kommer att stéras av minst 15-tal héstar, ett stort antal 6kande bilar
med hasttransporter, belysning, nyplanterade trad och buskar som dkar antalet
hackande rovfaglar och andra predatorer, groddjur som kommer att fa svarare att
rora sig fritt under sin parningstid och dgglaggningstid och kanslig &ngsmarksflora
som kan skadas vid utdkad anvandning av de intilliggande strandéngarna vid

rastning av hastar och ridning.

Vidare tolkar L H C och P C lansstyrelsens yttrande som att det finns
brister i MKBN och undrar da varfor inte en icke-bristfallig MKB kréavs av
lansstyrelsen. De namner som exempel att vadarfaglarnas fortsatta existens inte

utretts av sakkunniga personer.
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L H C och P C ér kritiska mot lansstyrelsens beviljande av arendet da

det mojliggor att Vellinge kommun kan ga emot sin egen detaljerade éversiktsplan

och darmed kommunens alla invanare. | den fordjupade 6versiktsplanen fran 2001

havdar Vellinge kommun att smaskaligheten och landskapsbilden ska bevaras och

att ytterligare jordbruksmark ej ska exploateras. De menar att ”Almhaga-projektet”

gar tvartemot kommunens egen formulering i dversiktsplanens évergripande mal

vilket kan fa kommuninvanarna att forsta det som att vem som helst kan fa bygga

vad som helst i Vellinge kommun.

B och S S anfor i huvudsak foljande. Grunderna for deras
overklagande &r

- lansstyrelsens beslut att acceptera bristerna i MKBN,

- lansstyrelsens konklusion att kommunen vdgt enskilda och allménna
intressen mot varandra trots att allmanintresse, utover riksintressena, inte
foreligger,

- lansstyrelsens underlatande att gora ett statligt ingripande mot kommunen,

- lansstyrelsens val att bortse fran framtida konsekvenser och kumulativa
miljoeffekter nar likhet infor lagen maste respekteras samt

- lansstyrelsens till synes bristande objektivitet.

Miljokonsekvensbeskrivningens brister

B och S S anser att MKBn alltfor lattvindigt avfardar etableringens

eventuella paverkan pa det natura 2000-skyddade fagellivet utan att ta hjalp av
ornitologisk expertis. Man foreslar ett antal atgarder for att 6ka de hotade
vadarfaglarnas skydd. Problemet ar att det inte finns nagon majlighet att utifran sett
kontrollera att detta kommer respekteras. Var information ar att det redan idag ar
ytterst kritiskt for hackande och rastande vadarfaglar pa Vellinge strandéangar.
MKBn borde inte godkants utan fagelinventeringar som stod for pastaendet att

detaljplanen inte medfér nagon forandring.

Vidare menar B och S S att MKBn endast behandlar den del av
detaljplanen som omfattar den kommande privata fritidsanldggningen och dennas

eventuella miljopaverkan medan den tycks forutsétta att den naringsverksamhet
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inom planomradet som nu samtidigt ska fa en retroaktiv legitimering &r harmlds och
oféranderlig. Denna verksamhet omfattar stalbearbetning samt industriell
salladsodling, vilket innebar ett flertal skordar per ar och via grundvattenuttag
intensivt bevattnade grodor. MKBn ger inte nagot underlag for bedémningen av
hydrologisk paverkan. Omradet gréansar till ett Ramsaromrade vilket borde gora

hydrologiska undersokningar extra viktiga.

De anfor dven att MKBn bygger pa ett antal forutsattningar som ar omajliga att
kontrollera efterlevnaden av. Den kanske viktigaste av dessa ar att den privata
anlaggningens 15 hastar inte kommer att ridas pa strandangarna (Natura 2000-
omrade) och, enligt MKBn, inte heller bor ridas véaster om bostadshuset inom
fastigheten. I detaljplanen foreslas en allman gang/cykel/ridstig i gransen mellan
fastigheten och strandéngarna, vilket ocksa anvands i MKBn som ett
skyddsargument for natura 2000-omradet. Det innebar att inte bara de 15
tillkommande hastarna utan dven omradets nuvarande hastar kommer att kunna
ridas vaster om bostadshuset. Logik saknas. De menar att lansstyrelsen forsummade
att patala bristerna i MKBn under planprocessens gang och att planen darfor borde

ha havts av rattsenheten.

De yrkar att detaljplanen upphdvs med hanvisning till en bristfallig MKB.

Avsaknaden av lokalt allménintresse

B och S S menar att mot det enskilda intresset som foranlett

detaljplaneringen star ett antal riksintressen men ocksa enskilda intressen framforda
av sakagare i omradet. Kommunen har for vissa beaktat det enskilda intresset att fa
forverkliga en storskalig fritidsdrom i ett kansligt omrade men fullstandigt asidosatt
det enskilda intresse for bevarandet av smaskaligheten som samtliga sakagare har
uttryckt — ett intresse som dven kommunen poéngterat i sin fordjupade
oversiktsplan. De enskilda klagandenas framforda intressen strider inte mot de
allmanna riksintressena utan gar helt i linje med dem. Lansstyrelsens slutsats ar
darfor helt obegriplig eftersom den tycks bygga pa att ett enskilt intresse omvandlas
till ett allmant genom att kommunen vill tillgodose och mdjliggdra det. De havdar

att avvagning inte har gjorts mellan det enskilda intresse som har féranlett
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detaljplaneringen och de samstdmmiga enskilda och allménna intressen som

sakdgarna framfort.

B och S S papekar att det i arendet, utéver de statligt skyddade

intressena kulturmiljo, naturvard, och kustzon samt det europeiskt skyddade natura
2000-intresset, endast finns en typ av intresse, ndmligen det enskilda. Lansstyrelsen
konstaterar att planomradet ligger inom riksintresse kustzon. Darefter bedomer
lansstyrelsen att delar av planforslaget innebdr en utveckling av det lokala
naringslivet och att utbyggnaden darfor inte ska begrénsas av riksintresse kustzon.
Enligt B och S S verkar det som om lansstyrelsen sett sig nédgad

att motivera sin acceptans av kustzonsintranget genom att pa eget initiativ upphoja
detta exploateringsintresse for en privat fritidsanlaggning till ett
naringslivsutvecklande projekt. De hénvisar &ven till ett &rende 2009 dar
Lansstyrelsen i Skane lan upphévde en detaljplan med hanvisning till samma
lagrum (4 kap. 4 § miljobalken). Mot bakgrund av det beslutet, som gick i motsatt
riktning, ar det enligt B och S S Iatt att uppfatta att beteckningen

utveckling av det lokala naringslivet har som syfte att féra dver den privata
hastgarden till miljobalkens “’sarskilda skal till att forbattra kustzonens attraktivitet
... utifran det rorliga friluftslivets behov” trots att exploateringen endast avser att
framja ett privat behov av storskalig fritidsbebyggelse som inte heller pa nagot satt
kan definieras utgéra en komplettering av befintlig bebyggelse”. De undrar om det
till och med kan vara sa att lansstyrelsen i den nu aktuella detaljplaneprocessen i
sjalva verket foreslog tillskottet gang/cykel/ridstig i exploatdrens grans mot natura
2000-omradet for att vara behjalplig och for att i en eventuell prévning i hogre
instans kunna motivera sitt accepterande av planens konflikt med kustzonsintresset.
De menar att den tankta stigstumpen pa 400 meter, som inte leder ndgonstans,
innebér extremt lite rorligt friluftsliv som pant for en gigantisk provat anlaggning i
strid mot kustzonintresset. Deras slutsats ar att lansstyrelsen borde upphavt den nu
aktuella planen pa samma grunder som man gjorde 2009, ett beslut som aven

regeringen tog i ett senare Overklagande.

De yrkar att detaljplanen upphévs med hanvisning till 4 kap. 4 § miljébalken.
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Markanvandning i strid mot miljdlagstiftningen

B och S S hanvisar till 3 kap. 4 § miljobalken och anfor féljande.

Jordbruksmarken ar klassad som 10, dvs maximalt brukningsvérd. Det foreligger
inga vésentliga samhallsintressen. Det foreligger 6verhuvudtaget inga
samhaéllsintressen och dessutom kan behovet for det enskilda intresset att bygga en
privat storskalig fritidsanlaggning tillgodoses pa ett ur allman synpunkt
tillfredsstéallande satt genom att annan mark tas i ansprak. Varfor respekteras inte
miljolagstiftningen for detta drende? De papekar att Vellinge kommun ar 2001 tog
fram en ambitiés fordjupad dversiktsplan med en tydlig avsiktsforklaring att inte
exploatera ytterligare jordbruksmark, att bevara smaskaligheten med tydliga spar av
artonhundratalets enskifte samt att endast tillata nybyggnation som en fortatning av
befintliga byformationer, garna med mindre hastgardar for upp till tre héstar.
Lansstyrelsen gjorde i sin granskning en ytterligare begrénsning i antalet nya
fastigheter som skulle fa bebyggas. Kommunen féljde denna sin avsiktsforklaring i
fyra ar men valde 2005 att bejaka det nu aktuella exploateringsonskemalet, trots att
det i ett flertal punkter avviker fran kommunens avsiktsforklaring for omradet. Och
lansstyrelsen valde att inte ingripa. Nar lansstyrelsen nu motiverar sitt beslut att inte
ifragasatta kommunens antagande i strid mot miljobalken med forklaringen att
kommunen styr éver markanvandningen kan vi inte uppfatta det pa annat satt &n att
den svenska miljolagstiftningen &r ett spel for galleriet med en oerhdrt svag réttslig
position. Vi uppfattar nu dessutom systemet med statligt granskande dversiktsplaner

som kommunala fribiljetter.

Lansstyrelsen gor ett tappert forsok att forsvara sin standpunkt genom att notera att
en dvervagande del av planomradet ar planlagd som odling och att endast en
mindre del av omradet far tas i ansprak for bebyggelse. Detta ska formodligen
forstas som bibehallen jordbruksmark. B och S S menar att bade

lansstyrelsen och de vet att ursprungstanken for fastighetens 24 hektar har varit en
insynsskyddad engelsk park med kullar och dammar omgardad av tradbevuxna
vallar. De papekar att merparten av omradet visserligen planeras for odling men
samtidigt ska merparten av hastarnas traning ske dar. Dammar, tradalléer,

uppfartsvagar och ridstigar ska samsas med utrymme for parkering av
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hasttransportfordon samt upp till 20 personbilar vid privata ridtavlingar. De undrar
hur mycket odling man ska vara naiv nog att forestélla sig. Och vem ska bevaka
efterlevnaden? De menar att den nationella bevarandeplanen for odlingslandskapet

inte kommer att respekteras.

De yrkar att detaljplanen upphdvs med hanvisning till 3 kap. 2 8 miljobalken.

Kumulativa effekter

B och S S hanvisar till 1 kap. 2 § kommunallagen déar det star att

kommuner och landsting ska behandla sina medlemmar lika om det inte finns
sakliga skal for nagot annat. Vellinge kommun har till allmanheten forklarat att man
ser den privata hastsportanlaggningen som ett pilotprojekt. Gar den igenom kan
man komma att exploatera ytterligare. Aven utan denna uttalade intention skulle
det, med kravet pa likabehandling, bli svart att neka ytterligare jordbruksfastigheter
att exploatera sin akermark for saval fritids- som aretruntbebyggelse i samma
riksintresseomrade och pa lika kort avstand fran natura 2000-omradet.

Lansstyrelsen tycks blunda for de ofrankomliga foljderna.

De saknar bade framsynthet och forsiktighetsprincip i lansstyrelsens isolerade

bedémning av detaljplanen.

Obijektivitet

B och S S havdar att de i samtliga punkter ovan noterat

indikationer som ger dem anledning att ifragasatta lansstyrelsens neutralitet i
bedémningarna av Vellinge kommuns detaljplan. De lyfter ater upp bristerna i
MKBnN och lansstyrelsens bedémning av det enskilda intresset som en utveckling av

det lokala naringslivet.

De menar, mot arendets bakgrund och ovan namnda indikationer pa bristande
opartiskhet, att dverklagandet borde ha bedémts av handldggare vid annan

lansstyrelse.
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De yrkar upphévande av den antagna detaljplane dér ett enskilt intresse har

prioriterats av saval kommun som lansstyrelse i konflikt med flera lagrum, framfor

ett antal samstammiga enskilda intressen for en bevarad kulturmiljo och

landskapsbild samt med pataglig risk for ett antal allmanna riks- och

europaintressen som lansstyrelsen har att bevaka.

De hénvisar dven till vad som anforts till lIansstyrelsen och Vellinge kommun.

L M-H och H H anfor i huvudsak foljande.

Detaljplanen har antagits pa fel grunder vad avser planens paverkan pa miljon. De
anser att lansstyrelsens beslut att inte upphéva detaljplanen enligt 12 kap. 1 § PBL
ar fel liksom att lansstyrelsen, genom att avsla deras 6verklagande, har underlatit att
forsvara och tillvarata riksintresset kustzon, kulturmiljévard och naturvard samt
omradet Vellinge angar, som har natura 2000-status. De menar dven att MKBn
saknar en trovardig beskrivning och analys av samtliga identifierade hot mot
vardena i omradet. Sarskilt allvarligt ar franvaron av expertbedémning avseende

situationen for de av fageldirektivet skyddade faglarna inom natura 2000-omradet.

Riksintresset kustzon

De skriver vidare att Vellinge kommun och lansstyrelsen tydligen gér bedémningen
att den planerade bebyggelsen ryms inom miljobalkens definition av
kompletterande fritidsbebyggelse i anslutning till befintlig bebyggelse och drar
darfor slutsatsen att detaljplanen ar forenlig med riksintresset kustzon. Vi anser inte
att begreppen fritidsbebyggelse eller anslutning till befintlig bebyggelse &r adekvata
i sammanhanget. Alternativt uppfattar lansstyrelsen att exploateringen syftar till att
forbattra kustzonens attraktivitet utifran det rorliga friluftslivets behov. L

M-H och H H menar att det bidrag som planen tillfor

det rorliga friluftslivet ar en ridstig av begransad langd som foljer planomradets

vastra grans.

L M-H och H H havdar vidare att lansstyrelsens
beslut att inte prova detaljplanen enligt 12 kap. 1 § PBL vécker forvaning mot

bakgrund av lansstyrelsens bedémning i ett tidigare planédrende med berdéring till
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riksintresse kustzon. I det beslutet fann l&nsstyrelsen att ny bebyggelse inte &r
forenlig med riksintresset och upphévde planen. De menar &ven att den nya
bebyggelsen i nu aktuell detaljplan star i strid med riktlinjerna for ny bebyggelse i
géllande fordjupad 6versiktsplan. Lansstyrelsen skrev i granskningsyttrandet att
man med tvekan kan godta den foreslagna utbyggnaden av Vellinge Vaster och ny
bebyggelse pa fastigheter i utkanten av byn narmast kusten ar inte forenlig med

riksintresset.

Natura 2000-omradet

L M-H och H H papekar vidare att olamplig odling,

nybebyggelse, ljus- och ljudstorningar, mansklig aktivitet samt paverkan pa
hydrologin utpekas i bevarandeplaner som allvarliga hot mot det av bland annat
fagel- och habitatdirektiven och Convention of Wetlands skyddade fagellivet pa
Vellinge strandangar. Enligt ornitologisk expertis, som lyser med sin franvaro i
MKBn, &r fagellivet skort och uppvisar en samre bevarandestatus an alla dvriga

jamforbara fagellokaler.

Omstallningen av jordbruksdriften i omradet fran odling av brodsad, oljevaxter och
sockerbetor till storskalig salladsodling med upp till fem, sex skérdar per sésong
kan tankas vara en fara for fagellokalen. L M-H och H

H anser att en beréattigad fraga ar om den industriellt betonade odlingen med

sina storningar och sannolikt mycket stora grundvattenuttag utgor en risk for natura
2000-omradet. De papekar att detta inte berdrs i MKBn eftersom den begransats,
med lansstyrelsens medgivande, till att endast omfatta verksamhet direkt knuten till

nybebyggelsen.

De hénvisar daven till vad som anforts till lansstyrelsen och Vellinge kommun och

ber mark- och miljédomstolen upphéva detaljplanen.

M och N L anfor foljande. Det berdrda omradet &r pa grund av
sitt lage nara Vellinge strandangar extra kansligt. Planomradet omfattas av
riksintresse for naturvard, kulturmiljo och kustzon samt ingar i natura 2000. De é&r

av den meningen att det ar deras ansvar att varda denna unika miljo for framtiden.
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De menar att Vellinge kommun bor inse vérdet av naturen som finns i kommunen

och tanka langsiktigt for att bevara dess unika karaktar och dess djurliv.

De hénvisar till tidigare yttranden.

Vellinge strandmarksagare, genom J J, anfor i huvudsak foljande.

Det ar oforstaeligt att lansstyrelsen godtar en MKB vilken &r helt i avsaknad av en
ornitologisk utredning. De menar att forutsattningarna for vadarfaglarnas existens
och héckning inte bor forsdémras, vilket antagandet av detaljplanen medfor.
Vadarfaglarna far inte ordentlig plats i MKBn.

Vellinge strandmarksagare har aven ifragasatt ridstigen. De kan inte se att MKBn
behandlar ridstigen. Ridstigen gréansar till det mest stérningskansliga omradet pa
strandangarna. De undrar hur den dagliga kontrollen ska utforas for att sakerstalla
att inte ytterligare 15 hastar rastas pa angarna, vilket ar sarskilt viktigt under
hackningsperioden. De menar att det redan idag utgor ett bekymmer med ridning pa
strandangarna. Med en ridsportanlaggning av tankt storlek befarar de att problemet

kommer att forvéarras.

Vellinge strandmarkségare uttrycker en stor undran over att lansstyrelsen bedémer
att delar av planférslaget innebar en utveckling av det lokala naringslivet och att
utbyggnaden darfor inte ska begransas av riksintresse kustzon. Om det ar sa att den
privata hastsportanldaggningen planeras att enligt lansstyrelsen bli ett vinstdrivande

foretag, borde da inte detta tas upp i MKBn?

Odlingsbar mark med hogklassigt odlingsvarde och omraden av riksintresse, natura
2000, naturreservat m.m. behandlas av kommunen och lansstyrelsen som om det
foreligger samhallsintresse. For Vellinge strandmarkségare ter det sig mycket
underligt att med detta som en av grunderna anta detaljplanen for en privat

hastsportanlaggning. De fragar sig vad vi egentligen har miljolagstiftningen till?

R och T W anfor i huvudsak foljande. De anser inte att detaljplanen ar

forenlig med riksintressena kustzon, kulturmiljovard, naturvard eller med det
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utpekade natura 2000-omradet Vellinge strandéngar. De anser inte heller att det
gjorts en korrekt avvagning mellan olika enskilda intressen.

Awvagning mellan enskilda intressen

R och T W befarar storningar i boendemiljon. MKBns redogorelse for

eventuell paverkan pa boendemiljon ar begransad och behandlar bara buller fran
fordon till och fran hastgarden. Vid tavlingar uppges vid varje tillfalle tillkomma
ytterligare omkring 200 bilar. Hur ofta dessa tévlingar ska dga rum &r bara vagt
angett. Sannolikt laggs arrangemangen pa lérdagar och séndagar da behovet av
ostordhet ar storst. De vill uppmarksamma pa att uppfartsvéagen till hastgarden gar
precis i gransen till deras fastighet och att belysning i och utanfor stall och ridhus,
av beteshagar, paddock, biluppstéllningsplats och kvartersmarkens lokalvagar inte
tas upp som en storningsrisk vare sig for boende eller fagellivet. De papekar vidare

att godselhanteringen inge varit en fraga for MKBn.

R och T W lyfter dven fram detaljplanens effekter pa de
omkringboendes ekonomiska intressen. De menar att det kan bli svarare for de

omkringboende att sélja sina fastigheter.
Eftersom de ovan ndmnda potentiella riskerna inte behandlats i MKBnN anser de att
avvagningen mellan olika enskilda intressen ar felaktig och gynnar exploatorens

enskilda intresse.

Riksintresse kulturmiljo

R och T W anser det odiskutabelt att landskapets 6ppenhet, som ér ett

av motiven for riksintresset, blir mindre. Dels kommer det uppféras byggnader om
sammanlagt cirka 4000 m?, dels kommer byggnaderna att omgérdas av inhagnade
anlaggningar. Den sa kallade kvartersmarken om cirka atta hektar kommer i sin tur
att inhagnas av nyplanterade tradrader &t alla hall. Férutom att landskapet blir
mindre dppet kommer det ocksa att privatiseras” med héststaket och

insynsskyddade planteringar.
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De menar att de tillkommande byggnaderna beskrivs endast ur hdjdaspekten i
MKBn. Om man vill leda i bevis att byggnaderna passar i miljon och déarmed inte
skadar en annan del av kulturmiljon maste man ocksa beakta bland annat langd,
bredd och utformning. Bostadshuset, som beskrivs i planhandlingarna, har foga
gemensamt med den typiska skanska slattgarden och avviker markant fran den
lokala byggtraditionen. Dessutom ligger bostadshus och stall langt ifran varandra,
vilket avviker fran bade traditionella stora gardar i omradet, dér bostadshus och
ekonomibyggnader ligger i en kvadrat, och mot mindre, numera hastgardar dar
stallet traditionellt ingar i huskroppen i vinkel med bostadsdelen. De anser att det

planerade ridhuset med domartorn &r &nnu mer artfrimmande.

Nybyggnationens herrgardsliknande skala, privatiseringen av en betydande del av
ett Oppet odlingslandskap, tradplanteringar som gar vinkelratt mot alderdomliga
hagnadsgranser och gor dessa svara att uppleva medfor att riksintresset kulturmiljo

skadas patagligt, enligt R och T W.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Flera av de aspekter de klagande for fram som hinder for den foreslagna
exploateringen — sasom till exempel att exploateringen skulle skada omraden av
riksintresse, landskapets smaskalighet, strandéngarnas vérde och fagellivet —
betraktas som allmanna intressen enligt PBL och ska beaktas vid planlaggning.
Lansstyrelsen har under detaljplaneprocessens gang lamnat rad och synpunkter pa
detaljplaneforslaget och darefter, enligt 12 kap. 1 § PBL, prdvat huruvida allmanna
intressen sammantaget tillgodosetts pa ett godtagbart satt i detaljplanen.
Lansstyrelsen har inte funnit anledning att éverprova kommunens beslut att anta
detaljplanen med anledning av att de allmanna intressena skulle ha behandlats pa ett
satt som patagligt kommer att skada dem. Mark- och miljgdomstolen delar den

uppfattningen.
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Mark- och miljodomstolen delar ocksa i dvrigt den bedomning som lansstyrelsen
gjort i sitt beslut. Vad som i anforts vid domstolen av de klagande andrar inte den

bedémningen. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2012-02-14.

Bengt Johansson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson.



