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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalmar kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, i forsta hand, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom
ska avvisa C Rs dverklagande och aterforvisa arendet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

| andra hand har ndmnden yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av

mark- och miljodomstolens dom, ska lata det 6verklagade bygglovet sta fast.

Varvsholmens Fastighets AB (bolaget) har yrkat i forsta hand att Mark- och milj66-
verdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom ska avvisa C
Rs overklagande och aterforvisa arendet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlaggning.

I andra hand har bolaget yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av

mark- och miljodomstolens dom, ska lata det 6verklagade bygglovet sta fast.

| tredje hand har bolaget yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska meddela bolaget ett bygglov som éverensstam-
mer med det dverklagade bygglovet, med den andringen att inredning av vindsplanet i

den planerade byggnaden inte medges.

| fjarde hand har bolaget yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljodomstolens dom, ska aterforvisa arendet till namnden, med forklaring
att den detaljplan som galler for fastigheten tillater uppférande av en byggnad med sex
bostadsvaningar samt garage i bottenplan, men daremot inte inredning av byggnadens

vindsplan.

C R har vidhallit sin installning och motsatt sig klagandenas yrkanden om

andring.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalmar kommun har anfort bl.a. foljande.

N&mndens uppfattning ar att bygglovet, i enlighet med 13 kap. 2 § den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, inte far dverklagas i de delar bygglovet féljer planbe-
stammelserna i en lagakraftvunnen detaljplan. Det framgar tydligt av planbestammel-
serna hur antalet vaningar ska beraknas. Vad géller antalet vaningar foljer de sokta
atgarderna detaljplanen och bygglov ska darfor beviljas. Beslutet far bara 6verklagas
om det strider mot APBL i n&got annat avseende, t.ex. genom att det medfér betydande
olagenhet for kringboende.

Av i malet ingivna illustrationer framgar tydligt att C Rs utsikt 6ver den

vattenspegel som ligger mellan Ango och Varvsholmen inte paverkas alls av byggnat-
ionen. Daremot paverkas hans utsikt mot Kalmarsund marginellt. Paverkan beror
emellertid inte alls pa den av kommunen tillatna avvikelsen fran detaljplanen utan pa
byggnadens utbredning i sidled, vilken ar helt i enlighet med detaljplanen. Den
olédgenhet som detta kan innebéra ar i det ndrmaste oundviklig nar byggnader ar
beldagna bakom varandra i férhallande till hav eller sjo. For att det ska vara fraga om en
betydande oldgenhet maste vara fraga om oldgenhet av kvalificerat slag. Aven i och for
sig vasentliga begransningar av sjoutsikt kan med hansyn till innehallet i detaljplanen

behova accepteras.

Varvsholmens Fastighets AB har anfort bl.a. foljande.

C R berdrs inte av bygglovsbeslutet pa ett sadant sétt att han vare sig ar
berattigad att fora talan mot det eller &r att betrakta som sakagare. Vidare innehaller det
overklagade bygglovet inte annat an godtagbara avvikelser fran den detaljplan som

galler for fastigheten.



SVEA HOVRATT DOM P 1508-12
Mark- och miljééverdomstolen
Bolaget instammer i vad namnden har anfért om tillampningen av 13 kap. 2 § APBL.
Beslutet att meddela bygglov ska darfor fa 6verklagas endast om det skulle medféra

betydande oldgenheter.

Vid bedémning av om betydande oldgenhet foreligger ska de kringboendes intressen
bevakas pa sa satt att byggnader — inom ramen for vad som ar mojligt att astadkomma
enligt géllande detaljplan — ska placeras sa att de inte onddigtvis medfor olagenhet for
de kringboende. Den hansyn som ska tas till de kringboende far dock inte inkrakta pa
omfattningen av den byggratt som féljer av detaljplanen, varfor dven vasentliga
begransningar i fraga om exempelvis havsutsikt far accepteras om nagon alternativ

placering av byggnad inte & mojlig enligt detaljplanen.

C R har utsikt mot vatten fran sin fastighet i tre linjer. Han kan se en vy
over Kalmarsund norr om Varvsholmen, en skymt av Kalmarsund mellan tva befint-

liga byggnader pa Varvsholmen samt en vattenspegel mellan Angé och Varvsholmen.

C Rs fastighet &r inte belagen i omedelbar anslutning till vatten. Mellan

hans fastighet och Angdkanalen finns gator och allmén platsmark. Tre sjobodar som &r
placerade intill Ang6kanalen medfor att utsikten ar kraftigt skymd. Den aktuella
byggnationen paverkar C Rs havsutsikt i ett enda avseende, namligen hans

mojlighet att nagot skymta Kalmarsund mellan tva befintliga byggnader pa Varvshol-
men. Den planerade byggnaden kan inte innebara en sadan vasentlig olagenhet for

C R att den kan grunda nagon taleratt for honom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Bygglovsarendet har inletts fore den 2 maj 2011, vilket innebar att den tidigare plan-

och bygglagen, APBL, ska tillampas i malet.

Lansstyrelsen har i sitt delbeslut om inhibition fran den 21 september 2011 bedomt att
fragan om ett eventuellt avsteg fran detaljplanen paverkar C R patagligt och

att han darmed ar berérd av beslutet pa ett sadant sétt att han har ratt att klaga 6ver det.
I mark- och miljédomstolens avgdranden av inhibitionsfragan fran den 21 oktober
2011 har domstolen bl.a. anfort att att det &r sannolikt att C R har rétt att
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fora talan mot beslutet, i synnerhet da prévningen har direkt betydelse for den slutliga
hojden pa byggnaden. Mark- och miljooverdomstolen meddelade inte prévningstill-

stand avseende inhibitionsfragan.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att den beddémning av C Rs
taleratt som skett vid inhibitionsprévningen endast utgor en preliminar bedémning.

Fragan om taleratt ar saledes inte slutligt prévad i malet.

Som namnden och bolaget har anfort foljer av 13 kap. 2 § APBL bl.a. att beslut om
bygglov inte far dverklagas till den del de avser fragor som redan ar avgjorda genom
detaljplan. For fastigheten X finns en detaljplan som har vunnit laga kraft.

Fragan som C R genom sitt 6verklagande har stallt &r huruvida meddelat

bygglov 6verensstammer med detaljplanen. Detta ar en fraga som inte ar avgjord

genom detaljplanen.

C R har enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) haft ratt att klaga till

lansstyrelsen pa namndens beslut forutsatt att beslutet angar honom och det har gatt
honom emot. Vid 6verklagande av beslut enligt APBL har i praxis s.k. ragrannar till
den fastighet dér en viss atgard ska utforas ansetts ha taleratt. Aven andra personer
som med hansyn till arten av den sokta atgarden kan forvantas bli sarskilt paverkade av

denna har tillerkénts taleratt.

Utifran ingivet bildmaterial och évrig utredning i malet kan konstateras att C

R kan se den byggnad som bygglovet avser. Han &r dock inte ragranne till
fastigheten X som ligger pa en annan 6. Han bor inte heller direkt intill det
vattenomréade som skiljer Ango, dar hans fastighet ar belagen, fran Varvsholmen dar
fastigheten X finns. Mellan hans fastighet och kanalen mellan 6arna finns

bade gator och annan allman platsmark. Avstandet mellan fastigheterna ar ca 230

meter.

Redan pa grund av avstandet och vad som har anforts om férhallandena pa platsen kan
det ifragasattas om C R ar berord av beslutet pa ett sadant satt att han ska ha
taleratt. Darutover kan konstateras att havsutsikten fran hans fastighet inte kommer att
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forsvinna helt. Om den byggnationen som detaljplanen medger kommer tillstand
kommer det att medféra vissa forsamringar for en del av de boende pa bl.a. Ango.
Detta &r en konsekvens av den lagakraftvunna detaljplanen. En sadan férsamring
avseende havsutsikten kan darfor inte ensam grunda taleratt for C R.

Mark- och miljédverdomstolen finner sasmmanfattningsvis att C R inte har

taleratt i malet. Lansstyrelsen skulle darfor inte ha tagit upp C Rs éverkla-

gande till provning. Mark- och miljodomstolens och lansstyrelsens avgdranden ska
darfor upphévas och C Rs dverklagande av samhéllsbyggnadsnamndens

beslut avvisas. Det finns inget skél att, som klagandena har yrkat, aterforvisa malet till

mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Med denna utgang i malet prévar Mark- och miljodverdomstolen inte om det beviljade

bygglovet innebar nagon avvikelse fran detaljplanen.

Samhaéllsbyggnadsnamndens beslut att meddela bygglov star darmed fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Mikael
Hagelroth, referent, och Eywor Helmenius samt tekniska radet Maria Lotz. Domen ar

enhallig.

Foredragande har varit Olof Ekstréom.
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YRKANDEN M.M.

Varvsholmens fastighets AB, i fortsattningen Bolaget, har dverklagat lansstyrelsens

beslut och yrkat

- i forsta hand att mark- och miljddomstolen, med andring av lansstyrelsens
beslut, skall avvisa C Rs éverklagande och aterforvisa arendet till
lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

- iandra hand att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, skall lata det 6verklagade bygglovet sta fast.

- i tredje hand att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, skall meddela VFAB ett bygglov som 6verensstdmmer med det
overklagade bygglovet, med den andringen att inredning av vindsplanet i
den planerade byggnaden inte medges.

- i fjarde hand att mark- och miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, skall aterforvisa arendet till Kalmar kommun. Samhéllsbyggnadskon-
toret, med forklaring att den detaljplan som galler for Fastigheten tillater
uppforandet av en byggnad med sex bostadsvaningar samt garage i botten-

plan men daremot inte inredning av byggnadens vindsplan.

Bolaget har till stod for sitt 6verklagande i korthet anfort foljande.

Som grund for sina yrkanden havdar bolaget att
- CRinte berors av bygglovsbeslutet pa ett sadant satt att han vare
sig ar berdttigad att fora talan mot det eller &r att betrakta som sak&gare.
- det dverklagade bygglovet inte innehaller annat an godtagbara avvikelser
fran den detaljplan som géller for Fastigheten.
- Lansstyrelsen felaktigt har bedomt att den detaljplan som géller for Fastig-
heten inte skulle medge uppférandet av en byggnad med sex bostadsvaning-

ar samt ett garage i bottenplan.

Under rubriken Sakforhallanden presenterar man bolaget, redovisar forutsattningar
for den aktuella tomten, géllande planforutséattningar, samt gor en beskrivning av

hur man anser att beslutsprocessen rérande exploatering, projektering och bygglov
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har gatt till. Denna process styrks genom bl.a. bilagda promemorior av stadsarkitekt
S L och arkitekt J E. Bolaget redovisar ocksa hur man be-
démer att resultatet kommer att bli och dess paverkan pa miljon. Bolaget avslutar
med att bedéma konsekvenserna som uppstatt till foljd av att entreprenadarbetena
avbrutits, dels for foretaget men ocksa for kommunen och for kommande hyresgés-

ter och bostadsrattskopare.

Under rubriken Utveckling av VFAB:s installning till bygglovets inverkan pa C

Rs situation, redogdrs for hur man ser pa C Rs ratt att klaga, dels

avseende de begransade konsekvenser som byggandet av huset i alilménhet, och
tillforandet av en vindsvaning i synnerhet, far for den klagande, dels avseende att
bygglovet inte kan anses strida mot planen pa nagot annat satt an vad som redan
provats i plan. Vidare hévdar bolaget att skymd sjéutsikt inte innebér en sidan ”’be-
tydande oldgenhet” att ett bygglov kan hdvas. I C Rs fall hivdas att hans
vattenutsikt, som stracker sig i tre riktningar, endast mycket marginellt paverkas i

en av riktningarna.

Under rubriken Utveckling av VFAB:s installning i fraga om det antal vaningar som
detaljplanen tillater, forklarar bolaget syftet med byggnationen och den foreslagna
forandringen med en inredd vind, och forutsattningarna som ledde fram till skriv-

ningen i detaljplanen och den pa plankartan redovisade typsektionen”.

Bolaget havdar att Lansstyrelsens bedémning av principsektionens betydelse ar
felaktig och att den ska ses som en del av en planbestammelse. Till grund for detta
bifogas promemorior av tva sakkunniga, arkitekterna C L och E S.

Dessa havdar att principsektionen ska utgéra utgangspunkt for bedémningen av
antalet vaningar, da sektionen har status av planbestammelse. C L havdar

att de generella reglerna i APBF, som lansstyrelsen grundar sin beddémning pa, ar
foraldrade och utformade for enklare bebyggelseforhallanden och darfor inte &r
funktionella for forhallanden som rader i hogexploaterade innerstader. Darfor finns
redan i forarbetena till PBL ett krav pa fortydligande vid anvandning av flexibel
eller schematisk detaljplan. Bada arkitekterna bedomer att anvandandet av sektion
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som fortydligande pa planhandlingen ar i linje med anvisningarna i Boverkets all-

méanna rad.

Bada arkitekterna havdar ocksa att planens definition av antalet vaningar, som gors
via principsektionen, ska ses som exempel pa en situation dar plan innehaller be-
stammelser av annan innebdrd och da dessa bestammelser galler i stéllet for 9 §
APBF.

Bolaget motiverar darefter ytterligare skal till att planen avser att tillata bebyggelse i

manga vaningar, bl.a. genom flera citat i planbeskrivningen.

Under rubriken Utveckling av VFAB:s installning i fraga om inredningen av bygg-
nadens vindsplan, motiverar bolaget sitt yrkande rérande vindsplanet. Bolaget be-
strider lansstyrelsens motiv da man upphéaver bygglovet da det, dels strider mot ett
uttryckligt forbud i planen, dels inte &r forenlig med planens syfte. Bolaget havdar
att den inte gor sa, dels for att kommunen uttryckligen 6nskade sig en indragen
vindsvaning med pergola, dels ska mindre avvikelser, som de férhojda taksargarna

samt inredningen av vinden, accepteras enligt forarbetena till lagen.

Bolaget konstaterar vidare att den aktuella atgarden inte star i strid med planens
syfte, inte innebar nagon andrad markanvandning eller nyttjande av mark som inte
far bebyggas. Atgarden &r till sin omfattning och effekter higst begransad. Darmed
ar atgarden att anse som en mindre avvikelse fran detaljplanen, som ar tillaten enligt
8 kap. 11 § APBL.

Under rubriken Fragan om att satta ett annat beslut i det dverklagade beslutets stal-
le, argumenterar bolaget for att mark- och miljédomstolen bor sétta ett annat beslut i
det 6verklagade beslutets stalle. I detta fall ar det endast tva fragor som ar tvistiga i
domstolen, fragan om inredning av vindsplanet och antalet vaningar. Om domstolen
finner att bygglovet ska andras, ar forutsattningarna for bygglovet i stort sa val ut-
redda att det vore 6nskvart om domslutet klargor pa vilket satt bygglovet ska and-
ras, sa att en fornyad handlaggning undviks med hansyn till den stillastaende entre-

prenaden.
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DOMSKAL

Tillamplig lag

Den 2 maj 2011 tradde en ny plan- och bygglag (2010:900) i kraft. Enligt punkten 2
i Overgangsbestammelserna till den nya lagen ska &ldre foreskrifter fortfarande galla
for mal och drenden som har pabérjats fore den 2 maj 2011 och mal och arenden
som avser 6verklagande av beslut i ett sadant mal eller drende till dess malet eller
arendet ar slutligt avgjort. De i forevarande mal tillampliga bestammelserna utgors
darfor av foreskrifterna i den aldre plan- och bygglagen (1987:10), hér kallad
APBL, samt den &ldre plan- och byggférordningen (1987:383), har kallad APBF.
Tillampliga bestammelser i dvrigt framgar av lansstyrelsens beslut.

C Rs taleratt

Fragan om C Rs taleréatt savitt avser 6verklagandet av nu aktuellt bygg-

lov har tidigare provats av mark- och miljddomstolen i en dom den 21 oktober 2011
da dverklagandet av lansstyrelsens beslut om inhibition avslogs. Domen dverklaga-
des till Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen, som den 4 november 2011
beslutade att inte meddela prévningstillstand. Nagra nya omstandigheter som foran-
leder att C R numera skulle sakna taleratt i bygglovsarendet har inte

framkommit. Mark- och miljddomstolen delar darfor lansstyrelsens bedémning att

C R har taleratt och darfor har tatt att fa sitt 6verklagande provat i sak.

Gallande planbestammelser

Mark- och miljddomstolen finner att for den aktuella fastigheten géller detaljplan
for Varvholmen 1, Norra kajen m.m. lagakraftvunnen 28 november 2008. | enlighet
med 5 kap. 7 § punkt 2 APBL, anges i bestammelserna som redovisas invid plan-

kartan, det hogsta antalet vaningar till sex for merparten av den aktuella fastigheten.

Vidare anges i planbestdimmelserna genom anvandning av beteckningen ”’f” i kom-
bination med index 1" att ’Marken ska i huvudsak bebyggas enligt redovisad prin-
cipsektion. Mindre avvikelser kan medges om dessa provas forenliga med planens
syfte”. Ingenstans nimns i planbestimmelsen att nigon alternativ definition av va-

ningsantalet ska gélla for denna detaljplan.
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Beteckningen “’f” har i sig inget lagstod men dr sannolikt himtad fran Boverkets
allménna rad dar den rekommenderas under rubriken Utseende, for att reglera ut-
formning av nya byggnader samt utvandiga material och kulorer (Boverkets all-
manna rad 20002:1, sid.99 — 100 samt aven i bilaga sid 177).

I nederkant pa plankartan, till vanster om en illustration av parkeringsberakning,
finns en ”Principsektion bostadskvarter” som sannolikt ar den illustration som rela-
teras till i bestdimmelsen ’f1”. I sektionen ar vaningsplanen numrerade pa ett sitt
som avviker fran bruklig plan- eller ritningspraxis. Inte heller i illustrationen star
det att numreringen ar avsedd att utgora en planbestammelse for att reglera vanings-

antalet.

Forfarandet med illustrationer och illustrationsplaner till detaljplaner omnamns inte
i APBL men rekommenderas i Boverkets allménna rdd 202002:1, sérskilt placerade
i samma handling som den formella plankartan eller i beskrivningen (sid. 55-56).
Da det &r en utbredd praxis med illustrationer utan bindande verkan i anslutning till
den bindande plankartan och bestdammelserna, finns det ingen anledning att i denna
plan forutsatta att den s.k. principsektionen ska ses som bestdmmelse, nér det inte
uttryckligen &r utskrivet i de juridiskt bindande planhandlingarna.

Med avseende pa det ovan sagda finner domstolen inte att bisatsen i 9 § APBF ar
tillamplig, d& "inte annat sirskilt angetts” i detaljplanen som motiverar ett avsteg

fran definitionerna i APBF och Boverkets allméanna rad.

Byaglovet

Bygglovet redovisar den for vaningsantalet dimensionerande fasaden i ”Fasad mot
nordvist” pa ritning A03-02-001. Samma fasad redovisas som sektion invid “kaj ca
+2,10” i ”Fasad innergard mot sydvist” pa ritning A03-02-002. Pa bada ritningarna

kan konstateras atta vaningsplan i den dimensionerande fasaden.

Utover dessa étta vaningsplan, finns ett entresolplan redovisat som forradsbjalk-

lag” i ”Systemsektion A-A Bostadsritter” pa ritning A03-02-003. Pa ritning A03-
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01-050 finns det redovisat som ”Plan 0,5”. Domstolen finner vaningsplanet synligt
utat genom fyra av sju redovisade glaspartier i den dimensionerande fasaden, varfor
aven det s.k. Plan 0,5 ska tas med vid berakning av vaningsantalet i detta fall (Bo-
verkets allmanna rad 2004:2 sid. 196).

Pa ritning A03-01-000, redovisande “Plan 0” framgar det att vdningsplanet &r ténkt
att anvandas for garage, forvaring, samlings- och verksamhetslokaler, samt i be-
gransad omfattning till boende. Det uppfyller darmed dven Boverkets kriterium for
vaning (Boverkets allméanna rad 2004:2, sid. 196, hanvisning till TNC 95 s.82).

De 6vriga sju vaningsplanen, pa ritningarna A03-01-100 till A03-01-700 kallade
”Plan 1” till ”Plan 7” &r planerade for huvudsakligen bostidder och innefattas ocksa

av kriterierna for vaning i 9 § APBF och Boverkets allmanna rad.

Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedémning att det pa ritning A03-
01-700 redovisade “Plan 77, ér att anse som vaning. Huruvida den 6vre vaningen
ska definieras som inredd vind eller inte, spelar dock inte nagon roll for berdkning-
en av antalet vaningar, da den dvre vaningen, oavsett utformning, ar inredd for att
nyttjas for boende och darmed &r att anse som vaning. Da detaljplanen entydigt an-
ger att “vind fér inte inredas” maste “Plan 7” riknas in i det i planen tillitna va-

ningsantalet, oavsett fran vilket plan man barjar rakna.

Mark- och miljodomstolen kan, med avseende pa ovanstaende, konstatera att det
sokta bygglovet avviker fran gallande detaljplan da vaningsantalet i forslaget ar nio
och detaljplanens bestammelse Gverskrids med tre vaningar. Detta utgor inte en

mindre avvikelse, sd som avses i 8 kap. 11 § sista stycket APBL.
Mark- och miljodomstolen finner darfor inte nagra skal for att upphéva det éverkla-

gade beslutet. Overklagandet bor darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 februari 2012.
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Jonny Boo Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordforande, och teknis-
ka radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Lars Svensson.



