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SAKEN
Forhandsbesked for bostadshus pa fastigheten X i Leksands kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens dom.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
EE,AHoch ML (E E m.fl.) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med

andring av mark- och miljodomstolens dom, faststéller lansstyrelsens beslut inneba-

rande att det positiva férhandsbeskedet avseende fastigheten X upphavs.

I B,BK,ALochUN (I Bm.fl.) har bestritt andring.

Kommunstyrelsen i Leksands kommun har medgett E Es m.fl. &ndringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN
E E m.fl. har anfort i huvudsak foljande.

Omprovningsfragan

Lénsratten, i vars motivering kammarrétten har instamt, har gjort sig skyldig till en
uppenbar felbedomning padminnande om resningsgrunden “uppenbar oriktig rattstill-
lampning”. Lansrétten har 1 sin provning endast beddmt den tilltinkta bebyggelsens
inverkan pa det 6ppna kultur- och odlingslandskapet. Om kraven i 3 kap 4 § miljobal-
ken ar uppfyllda har lansratten, savitt framgar av domen, inte prévat. Det finns inte
redovisat nagon som helst beddmning av om det ar fraga om brukningsvard jord-
bruksmark, om det finns nagra motstaende vasentliga samhallsintressen eller om detta i
sa fall kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak. Allt talar saledes for att en

provning mot aktuell bestammelse i miljobalken inte har skett.

En fullstandig provning av lokaliseringsfragan maste kunna goras inom ramen for
detta mal. I annat fall har en viktig del av prévningen enligt plan- och bygglagen gatt

forlorad. Lansstyrelsen kan inte anses ha varit bunden av de tidigare avgérandena.
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Lokaliseringsfragan
Den tilltanka byggnationen &r en del av den s.k. Sturdkern, den stérsta sammanhang-
ande brukningsbara jordbruksmarken i Hjortnas. Sturakern har stor betydelse for
jordbruket i bygden samt stor kulturgeografisk betydelse. Den har i stor utstrackning
bidragit till landskapets karaktar. Den upplevelsemassiga betydelen for byn kan inte
nog framhallas, och Sturakern &r med sin centrala belagenhet i byn nagot av ett hjarta i

Hjortnas.

Sokandena har hanvisat till att grannfastigheten ar bebyggd. Det maste framhallas att
den bebyggelsen dels ar av mycket aldre datum, dels ligger 1angs med den allmanna
vagen som utgor Sturakerns grans at oster. Den tilltankta bebyggelsen skulle pa ett helt
annat satt medfora ett ingrepp i Sturakern. Om detta tillats skulle det kunna tas till
intakt for ytterligare bebyggelse vasterut. En sadan utveckling skulle fa mycket ogynn-
samma effekter for jordbruket i byn. Nagra vasentliga samhallsintressen som maste

tillgodoses genom bebyggelsen finns inte.

| B m.fl. har anfort i huvudsak foljande.

Omprévningsfragan

Processen i lansratten och kammarrétten &ar att anse som indispositiv innebérande att
bada domstolarna har haft att gora en fullstandig prévning av fragan om ett positivt
forhandsbesked ska meddelas utifran de uppgifter som da fanns tillgangliga. Det ligger
med andra ord i prévningens natur att fragan om brukningsbar jordbruksmark redan
har provats av dessa instanser. Att hanvisa till att fragan om brukningsbar jordbruks-
mark inte uttryckligen anges i domarna ar att ga for langt, eftersom det i sadana fall
skulle innebéra ett krav pa domstolar att i samtliga domar uttryckligen ange samtliga

forutsattningar som beaktats med risk for att de annars kan komma att provas pa nytt.

Efter aterforvisning kan det i och for sig uppkomma nya omstandigheter eller bevis
som medfor att det finns anledning att betvivla en tidigare dom fran overinstans. | det
aktuella malet har bade lansratten och kammarratten hallit syn pa platsen. 1 B m.fl.

kan darfor inte se vilka uppgifter som skulle vara nya efter kammarrattens prévning.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 2884-12
Mark- och miljééverdomstolen
Eftersom fragan om brukningsbar jordbruksmark redan ar prévad har lansstyrelsen
varit bunden av dverinstansernas domar. Fragan om forhandsbesked ska darfor avgdras

i enlighet med detta.

Lokaliseringsfragan

Marken brukas i dagslaget inte som jordbruksmark mer &n att marken slas for ensilage.
Nagot arrendeavtal for brukning av marken finns inte heller. Nagon hallbar livsme-
delsproduktion, hogre sysselsattningsgrad m.m. kan inte fas fran marken. Dessutom

ska fastigheten X ses som en separat enhet och inte som Sturakern i sin helhet.

Ett beslut som leder till att marken &r att anse som brukningsbar jordbruksmark kan
inte anses sta i rimlig proportion till den skada som ett sadant beslut kan orsaka | B
m.fl. i egenskap av fastighetsagare. Rekvisiten i 3 kap. 4 § miljobalken &r inte upp-

fyllda da marken inte &r klassad som brukningsbar jordbruksmark.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som framgar av mark- och miljédomstolens redogoérelse for gallande ratt ligger det i
instansordningens natur att en underinstans normalt har att godta en éverinstans be-
domning i ett aterforvisningsbeslut. Det ar bl.a. av det skalet av stor betydelse att det
framgar vilka delar som 6verinstansen har prévat och vad som eventuellt aterstar att ta
stallning till. Fragan i detta mal ar om en fullstandig och uttdmmande prévning har
gjorts pa det sétt som forutsatts vid en beddmning av om positivt forhandsbesked kan

lamnas.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
lansratten vid sin prévning av om positivt forhandsbesked kan lamnas aven har bedémt
om forhandsbesked ar férenligt med bestammelsen i 3 kap. 4 8 miljébalken om skydd
for brukningsvard jordbruksmark. Vid detta forhallande har lansstyrelsen inte haft
rattsligt utrymme att géra en annan bedémning an den lansréatten och kammarratten

tidigare har gjort.

Det finns darfor inte grund for att i sak prova lampligheten av att bebyggelse tillats pa

fastigheten. Mark- och miljodomstolens dom ska saledes faststéallas.
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Mark- och miljodverdomstolen finner skal att enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar tillata att domen far 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-09-19

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Vibeke Sylten, referent
(skiljaktig), tekniska radet Carl-Gustaf Hagander (skiljaktig) samt tf. hovrattsassessorn
Carl Wetter.

Foredragande har varit Olof Ekstrom.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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Hovrattsradet Vibeke Sylten och tekniska radet Carl-Gustaf Hagander ar skiljaktiga

och anfor.

Vi delar majoritetens uppfattning om utgangspunkten fér prévningen och den fraga

som domstolen nu har att ta stallning till.

Parterna har vid lansratten argumenterat i fragan om tillampning av 3 kap. 4 § miljo-
balken. Lansréattens egentliga domskal anknyter emellertid till den formulering som
byggnadsnamnden har anvént, vilken inte hanfér sig till 3 kap. 4 § miljobalken. Lans-
rattens dom kan tolkas s att man inte utifrdn en beddmning av “upplevelsen av ett
Oppet kultur- och odlingslandskap” kan komma till det slutet att en byggnad skulle
strida mot "’bestammelser i plan- och bygglagen samt miljobalken”. I sa fall aterstér att

gora en fullstandig prévning i underinstansen.

Domen kan ocksa innebéra att domstolen har avsett att gora en fullstandig bedémning
men forbisett att det fanns anledning att &ven tillampa 3 kap. 4 8 miljébalken, vilket
kan ses som en felbedémning (jfr RA 1979 1:95). Under alla férhallanden &r lansrét-
tens dom sadan att lansstyrelsen varit oférhindrad att gora en fornyad provning pa det

satt som skett.

Med bifall till dverklagandet vill vi darfor upphava mark- och miljédomstolens dom

och faststélla lansstyrelsens beslut.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Dalarnas lan beslut den 28 juni 2011 i &rende nr 403-2382-2011, se

domsbilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for bostadshus pa fastigheten X

DOMSLUT
1. Med bifall till 6verklagandet upphéver mark- och miljodomstolen
Léansstyrelsens i Dalarnas lan beslut den 28 juni 2011 i &rende nr 403-2382-
2011 och faststaller Kommunstyrelsens i Leksands kommun beslut den 7
mars 2011 KS § 38 dnr. LOV 7/215.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar | Bs, A Ls,

B Ks och U Ns aberopade bevisning i form av syn.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Leksand kommun (ndmnden) beslutade den 23 augusti 2007

att avsla ansokan om forhandsbesked om bygglov for nybyggnation av ett

bostadshus pa fastigheten X. Beslutet 6verklagades gemensamt

av delagarna till X, I B, AL,
B Koch U N (I B m.fl.), till L&nsstyrelsen i Dalarnas lan

(lansstyrelsen) som den 2 juni 2008 beslutade att avsla 6verklagandet.

I B m.fl. 6verklagade lansstyrelsens beslut till Lansratten i Dalarnas Ian som i

dom den 2 december 2008 i mal 1689-08 ansag att det inte fanns tillrackliga skal for
att vagra klagandena ett positivt forhandsbesked och upphévde lansstyrelsens och
namndens beslut och visade malet ater till namnden for fortsatt provning av ansokan
om férhandsbesked. Ndmnden overklagade lansréattens dom till Kammarrétten i
Sundsvall som i dom den 2 juni 2009 i mal 3813-08 avslog 6verklagandet.
Namnden Overklagade kammarrattens dom till Regeringsratten som den 4 maj 2010

i mal 4368-09 beslutade att inte meddela provningstillstand.

Med anledning av beslutet om aterforvisning beslutade Kommunstyrelsen i

Leksands kommun (kommunstyrelsen) den 7 mars 2011 att meddela positivt
forhandsbesked for bostadshus pa den aktuella fastigheten. Beslutet 6verklagades

till lansstyrelsen av bl.a. E E och A H, &gare till fastigheten

Y och M L, &gare till fastigheten Z. Léansstyrelsen beslutade den 28 juni 2011 att upphédva

kommunstyrelsens beslut.

I B m.fl. har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
I B m.fl. har yrkat att positivt forhandsbesked ska beviljas for
bostadshus pa fastigheten X. De har vidare yrkat att syn ska

foretas pa fastigheten.
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Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak féljande. Fastigheten X

utgor inte brukningsvard jordbruksmark. Fragan om riksintresset har redan

blivit provad i kammarratten dar kammarratten ansag att det inte foreligger hinder

att meddela ett positivt forhandsbesked trots att fastigheten ligger inom ett omrade

som utpekats som riksintresse.

E E, AH och M L har beretts tillfalle att
yttra sig, men har inte avhorts.

Lansstyrelsen har yttrat sig och anfort i huvudsak anfort att lansrattens dom &r

felaktig och har inte omfattat en fullstandig prévning av samtliga rekvisit.

DOMSKAL

Aktuella bestammelser i plan- och bygglagen (1987:10) (APBL) och miljobalken

(MB) framgar av lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet bedomt att den aktuella marken
utgdr brukningsvérd jordbruksmark enligt 3 kap. 4 8 MB, att fastigheten ligger
inom omrade av riksintresse samt att en lagskyddad fornlamning berors. Lans-
styrelsen har darmed ansett att hinder foreligger att meddela positivt férhands-
besked da sokt forhandsbesked inte &r forenligt med kraven i 2 kap. 1 § APBL och
3 kap. 1 § MB samt da byggnation pa platsen inte uppfyller hushallningsbestammel-
serna i 3 kap. 4 och 6 8§ MB.

Det mark- och miljodomstolen forst har att préva ar om lansstyrelsen varit bunden
av overinstansens bedomning av sakfragan i aterforvisningsbeslutet. Domstolen gor

i denna fraga foljande bedomning.

Om ett beslut om aterforvisning ger uttryck for en annan bedémning av en sakfraga
och dverinstansens motivering ger uttryck for en anvisning till den lagre
myndigheten om hur den ska besluta i sak, ar huvudregeln att underinstansen efter

aterforvisning av ett mal ska godta 6verinstansens bedomning. Om det dock finns
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sérskilda sk&l kan detta undantagsvis bryta huvudregeln. De sarskilda skal som kan
bli aktuella & om det efter aterférvisningen tillkommit ny utredning eller nya
omstandigheter, vilka rimligen skulle ha medfort ett annat stallningstagande fran
Overklagandeinstansens sida, om de tidigare varit k&nda. Detsamma galler, om
besvarsmyndigheten gjort sig skyldig till en uppenbar felbedémning. Det ar dock
fraga om situationer som paminner om dem som motiverar att resning beviljas i
lagakraftvunna beslut (jfr resningsgrunderna nya omstandigheter och bevis” och
“uppenbart oriktig rittstillimpning”). Aven om underinstansen alltsa inte kan sigas
vara formellt bunden av det stallningstagande i sakfragan som gors i
aterforvisningsbeslutets motivering, ligger det i instansordningens natur att
underinstansen, om sérskilda skél inte talar daremot, godtar dverinstansens
bedémning (ang&ende detta stycke se RA 1979 1:95, JO 1992/93 s. 238 och JO
2006/07 s. 422).

Av handlingarna i malet framgar att namnden i sitt beslut den 23 augusti 2007
beddmde att bebyggelse pa den aktuella fastigheten skulle innebara att upplevelsen
av det 6ppna odlingslandskapet skulle forandras avsevért och stred darfor mot 2
kap. 1 och 2 8§ och 3 kap. 1 § APBL och 3 kap. 6 § MB varfor ansokan om
forhandsbesked avslogs. Lansstyrelsen hénvisade i sin motivering till beslutet den 2
juni 2008 bl.a. till 3 kap. 4 § MB och ansag att mot bakgrund av riksintressen och
da omradet klassificerats som vardefull odlingsmark, talade 6vervagande skal for att
inte tillata den planerade byggnationen pa fastigheten. Av lansrattens avgorande den
2 december 2008 framgar att | B m.fl. till stod for sin talan bl.a. tog

upp 3 kap. 4 8§ MB. Léansrétten angav i sina domskal, vilka kammarrétten instdmde

i, att en byggnad pa fastigheten inte avsevart skulle forandra upplevelsen av ett
oppet kultur- och odlingslandskap och strida mot bestammelser i APBL och MB
och att det inte hade framkommit omstandigheter som utgjorde tillréckliga skal for
att vagra ett positivt forhandsbesked. Darfor upphavdes underinstansernas beslut
och malet visades ater till namnden for fortsatt prévning av klagandenas ansokan
om forhandsbesked. Enligt mark- och miljodomstolens bedémning innebar
lansrattens beslut ett uttryck for en annan beddmning av sakfragan én
underinstansernas, dvs. fragan om forhandsbesked, och motiveringen ger uttryck for

en anvisning till namnden om hur den ska besluta i sak, dvs. att positivt
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forhandsbesked ska beviljas. Huvudregeln &r saledes att underinstanserna, vilket

aven inbegriper lansstyrelsen i detta fall, ska godta lansrattens och kammarrattens

beddmning. Fragan ar darmed om det finns sarskilda skal att franga huvudregeln.

Genom lansrattens formulering av domskélen med hénvisning till bestammelser i
APBL och MB samt da 3 kap. 4 § MB togs upp av | B m.fl. i mlet,

bedomer mark- och miljodomstolen att lansratten och kammarratten far anses ha
beaktat om sokt forhandsbesked ar forenligt med i 2 kap. 1 § APBL och 3 kap. 1, 4
och 6 88 och 4 kap. MB. Enligt domstolens bedémning ar l&nsréttens och
kammarrattens tidigare bedémning att positivt forhandsbesked kan l&mnas
visserligen tveksam, sarskilt vad avser fragan om markens egenskap av
brukningsvard jordbruksmark. Med hansyn till de ovan redovisade héga krav som
stallts i praxis for att fringa 6verinstansernas bedémning i sakfragan efter
aterforvisning bedomer dock mark- och miljodomstolen att lansrattens och
kammarrattens bedémning far godtas i detta fall. Det forhallande att lansstyrelsen i
det nu 6verklagade beslutet gjort en annan bedémning avseende markens karaktar
som brukningsvard jordbruksmark enligt 3 kap. 4 8 MB &n dverinstanserna innebér
inte att 6verinstanserna vid den tidigare prévningen gjort en uppenbar
felbeddmning. Inte heller pa annat satt kan lansratten och kammarratten anses ha
gjort en uppenbar felbeddmning. Nagon ny utredning eller nya omstandigheter kan
inte anses ha tillkommit efter Gverinstansernas beslut om aterforvisning da markens
karaktar och dess placering inom omrade av riksintresse far anses ha varit kant
sedan tidigare. Darmed finns det i malet inte sarskilda skal att gora avsteg fran
huvudregeln om att underinstansen efter aterforvisning av ett mal ska godta
overinstansens bedomning. Det har saledes alegat lansstyrelsen i det nu 6verklagade
beslutet att godta dverinstansernas beddémning att skél for att vagra | B

m.fl. ett positivt forhandsbesked inte foreligger. Lansstyrelsen har darmed inte haft
fog for sitt beslut att upphdva namndens beslut om att meddela ett positivt
forhandsbesked. Mot denna bakgrund ska dverklagandet bifallas, lansstyrelsens

beslut upphévas och namndens beslut faststallas.
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Vid denna utgang i malet finner mark- och miljédomstolen att det inte finns
anledning att foreta syn pa fastigheten varfor 1 B med fleras aberopade

bevisning i form av syn ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 29 mars 2012. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson

| domstolens avgdrande har deltagit raddmannen Johan Svensson, ordférande, och
det tekniska radet Kristina Littke (skiljaktig, se domsbilaga 3). Foredragande har
varit beredningsjuristen Louise Bengtsson.
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Mark- och miljédomstolen 2012-03-08 Mal nr P 3869-11

Det tekniska rddet Kristina Littke dr skiljaktig och anfor f6ljande.

Overklagandet ska avslgs. Jag instimmer i ldnsstyrelsens beddmning att den
aktuella marken verkar utgéra brukningsvird jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § MB
och att detta utgdr hinder mot att meddela positivt forhandsbesked for
bostadsbebyggelse pa platsen. Dessutom ligger fastigheten inom ett omrade av
riksintresse for naturvard och friluftsliv och inom ett omride som omfattas av
hushallnings-bestdimmelser i 4 kap. MB och som med hénsyn till sina natur- och

kulturvirden &r av riksintresse.

Av kommunens dversiktsplan frén ar 1993 framgér att ny bebyggelse och nya
anlfggningar inte bor lokaliseras sa att pagéende jordbruksdrift p4 Hjortnés hindras
eller forsvéras. Det framgér dessutom att ny bebyggelse inte bor tillatas inom
omréde av riksintresse for naturvérd i Hjortnés. Ny bebyggelse pa den aktuella
fastigheten skulle saledes dven strida mot kommunens &versiktsplan. Mot
bakgrund av det ovan anférda finner jag att det inte finns forutséttningar att

meddela ett positivt forhandsbesked.

Plan- och bygglagen anger i sina portalparagrafer, 1 kap. 1-3 §§ APBL, det
kommunala ansvaret f6r markens planering och i 1 kap. 8 § APBL lansstyrelsens
roll gentemot kommuner for tillsyn samt samverkan i planldggning. Ett forhands-
besked &r den lokaliseringsbeddmning kommunen gor for att pa sékandes enkla
handlingar avgiéra om det dr nagon idé att ga vidare med ett byggnadsprojekt.
Beskedet &r inte en juridisk bedémning utan ett lokaliseringsbeslut, som ett forsta
steg i en bygglovsprocess, fattat av en kommunal nimnd med ansvar {6r
planerings- och byggfragor. Beskedet 4r med andra ord en férenklad planutredning
for att bespara bade enskilda och kommun den tid och kostnad en byggprojektering
respektive en detaljplaneliiggning kan medfiora. Som beslutsunderlag finns den i

kommunfullméktige beslutade Gversiktsplanen.

Dok.Id 265646

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsviigen  08-561 656 00 08-561 657 99 mindag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd nacka@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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Mark- och miljédomstolen 2012-03-08
Ett beslut om forhandsbesked utanfér planlagt omride ska klargéra huruvida
dtgidrden innebér en ldmplig markanviindning och resurshushllning, Om
kommunens bedémning av limplig markanvéindning i ett givet férthandsbesked kan
kringgas vid en rittslig verprévning, utan att nigot formellt fel begétts av
kommun eller Hinsstyrelse, kan detta tolkas som att mark for jord- eller skogsbruk
méste detaljplaneldggas for att kommunens beslut om markanviindningen enligt

dversiktsplanen ska respekteras och vara juridiskt hallbart vid Sverprévning.

Enligt min bedémning framgér det inte av linsriittens och kammarrittens
avgoranden i den tidigare processen att domstolarna Sverhuvuditaget beaktat 3 kap.
4 § MB. Inte heller har domstolarna beaktat APBL och de allménna intressen som
foreligger att marken inte bebyggs, vilket anges i 6versiktsplanen och som
foranleds av det forhéllandet att omrédet omfattas av flera riksintressen, Detta
utgdr enligt min beddmning sédana stora brister 1 linsrittens och kammarrittens
avgoranden att linsstyrelsen efter den aktuella dterférvisningen inte kan anses vara
bunden av 6verinstansernas beddmning i sakfrégan. [insstyrelsen har sdledes haft

mdjlighet och riitt att i det nu aktuella fallet géra en annan beddmning i sakfrégan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska éverklagandet avslas.

Kristina Littke




