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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2012-08-20 P 2885-12
Rotel 060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2012-03-07 i mal

nr P 584-12

KLAGANDE

1.CN

2.CS

Samma adress som 1

MOTPART
Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Avvisat 6verklagande i fraga om beslut att anta detaljplan

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens slutliga beslut

och visar malet ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1020624

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 28885If11§
Mark- och miljééverdomstolen
BAKGRUND
Kommunfullméktige i Nacka kommun beslutade den 28 mars 2011 att anta en
detaljplan omfattande bl.a. C N:s och C S:s fastighet Y. Beslutet fattades efter att
regeringen hade upphavt ett tidigare detaljplanebeslut fér samma omrade.
Lansstyrelsen i Stockholms l&n avslog i beslut den 20 december 2011 C N:s och C S:s
overklagande av kommunens beslut. Sedan C N och C S dverklagat lansstyrelsens
beslut vid mark- och miljddomstolen avvisade domstolen deras 6verklagande. Som
skal for avvisningsbeslutet angav mark- och miljodomstolen att yrkandena i malet inte
avsag upphavande av kommunens beslut att anta detaljplanen, utan dndring av detta
beslut. Sadana yrkanden lag enligt mark- och miljédomstolen inte inom ramen for vad

domstolen kunde prova enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
C N och C S (klagandena) har, som deras dverklagande far forstas, yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanréja mark- och miljodomstolens beslut samt visa malet

ater dit for fortsatt handlaggning.

Klagandena har till stod for sitt verklagande anfort sammanfattningsvis féljande.
Mark- och miljodomstolen har avslagit deras 6verklagande enbart pa formella grunder.
De foredrar en dndring av detaljplanen med ett upphdvande av den som ett sista
alternativ. De har tidigare pa samma grunder 6verklagat till regeringen, som upphavde
detaljplanen, och lansstyrelsen, som avslog éverklagandet. Ingen av dessa instanser
anforde de formella grunder som mark- och miljédomstolen hanvisat till. Det &ar svart
att forsta att rattstillampningen skiljer sig sa mellan olika instanser. Det bor vara

mojligt aven for en lekman att fora talan i domstol utan juridiskt ombud.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar féljer att mark- och
miljédomstolen ska tillampa lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen),
med smarre undantag, vid t.ex. prévningen av ett 6verklagande som galler beslut om

att anta en detaljplan.
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Enligt 7 § arendelagen ska ett 6verklagande innehalla uppgifter om bl.a. i vilken del

beslutet 6verklagas och den &ndring i beslutet som yrkas.

Klagandena har i sitt 6verklagande till mark- och miljédomstolen uttryckt sig pa sa satt
att de “overklagar” lansstyrelsens beslut. I ett mal av det slag som det handlar om hér
far detta uttryckssatt forstas sa att klagandena yrkar att kommunens och lansstyrelsens
beslut ska upphévas. Det forhallandet att klagandena i en senare komplettering av
Overklagandet framstéllt yrkanden avseende andring av detaljplanen kan inte uppfattas

sa att de begransar sin talan och underlater att yrka upphavande av detaljplanen.

Klagandenas yrkande om upphdvande av detaljplanen, som enligt deras fortydligande
ska uppfattas som ett andrahandsyrkande, borde saledes ha tagits upp till prévning av

mark- och miljédomstolen.

Nar det galler klagandenas forstahandsyrkanden om &ndring av detaljplanen gor Mark-

och miljodverdomstolen féljande dvervéganden.

Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket forsta meningen APBL ska en myndighet som prévar
ett dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan antingen faststélla eller upphéva
beslutet i sin helhet. Bestdmmelsen innebér en reglering av vilka yrkanden som
lagligen kan bifallas vid ett dverklagande av en detaljplan, dvs. en begransning av
mojliga materiella utgangar i malet. Enligt Mark- och miljodverdomstolen finns det
emellertid inte nagot lagligt hinder mot att ta upp och préva ett yrkande om andring av
en detaljplan, dven i de fall dar yrkandet inte kan bifallas.

Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket andra och tredje meningarna APBL galler dock dels
att ett beslut att anta en detaljplan far upphéavas i en viss del eller &ndras pa annat satt
om kommunen har medgett det, dels att andringar av ringa betydelse kan goras aven
utan kommunens medgivande. Yrkanden om andring av en detaljplan kan saledes

ocksa lagligen bifallas om de materiella rekvisiten i 13 kap. 8 § APBL &r uppfyllda.

Vidare galler enligt 27 § arendelagen att en domstol dven utan yrkande far besluta till
det béttre for en enskild part om det finns sdrskilda skal och det inte ar till nackdel for
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nagot motstaende intresse. Det finns saledes en — atminstone teoretisk — mojlighet for
en domstol att upphéva en detaljplan dven vid ett yrkande om andring av planen eller

att besluta om andra &ndringar an de som yrkats.

Sammanfattningsvis innebdr dessa 6vervaganden att mark- och miljédomstolen borde
ha tagit upp och i sak provat saval klagandenas yrkande om upphévande som
yrkandena om andring av detaljplanen. Mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut
ska darfor undanrojas och malet ska visas ater dit for provning av 6verklagandet i

arendet dar.

Mark- och miljééverdomstolens dom far enligt 37 § andra stycket arendelagen inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist och Lars Dirke,
hovrattsradet Henrik Lov, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander. Domen

ar enhéllig.

Foredragande har varit Erik Ludvigsson.



NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga +

2012-03-07 Mal nr
Handlaggning i P 584-12
Nacka Strand

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
radmannen Ake Soderlind, tillika protokollférare

PARTER

Klagande
1.NCSN

2.CS

Motpart
Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Detaljplan for X och Y m. fl.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholm 1an beslut den 20 december 2011 i &rende
4031-11693-2011

Klagandena har yrkat att
1. enplan pa en tillfart till deras fastighet uppréattas och att en bilvag anlaggs till
deras fastighet
2. kommunen mojliggor styckning av deras fastighet
3. kommunen andrar sin hallning vad géller mgjligheten att uppfora en mindre

byggnad norr om deras hus.

Dok.ld 266329

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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2012-03-07

Mark- och miljddomstolen fattar

SLUTLIGT BESLUT

SKAL
Enligt 13 kap. 8 § i 1987 ars plan- och bygglag far en myndighet (med vilket forstas
aven domstol) som har att préva bl.a. ett beslut att anta en detaljplan antingen faststalla

eller upphdva beslutet i dess helhet.

Som undantag fran denna regel géller enligt samma bestammelse att upphavas i en viss
del eller dndras pa annat satt om kommunen har medgett det. Aven utan kommunens

medgivande far andringar av ringa betydelse goras.

Genom vad som férekommit vid Lansstyrelsen star klart att kommunen inte medger
nagra andringar i planbeslutet. Yrkandena i malet galler inte heller nagon sadan
andring av ringa betydelse som medfor att andringar i planbeslutet kan goras dven utan

kommunens medgivande.

Yrkandena i malet géller — som forut sagts — inte upphavande av beslutet att anta
planen i dess helhet, utan andring av planbeslutet. Det foljer av det tidigare anforda att
sadana yrkanden inte ligger inom ramen for vad Mark- och miljédomstolen kan préva i
malet. Overklagandet ska darfor avvisas.

SLUT

Overklagandet avvisas.

Ake Soderlind

Anvisning for 6verklagande, se bilaga

Overklagande senast den 28 mars 2011.



