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#%.. SVEAHOVRATT DOM Mal nr
gw ;. Mark- och miljoéverdomstolen  2012-08-30 P 3003-12
_I_ Rotel 060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2012-03-09 i mal nr P 4795-11, se

bilaga A

KLAGANDE

Byggnadsndmnden i Lunds kommun

Box 41

221 00 Lund

MOTPARTER

1. Rodamco Nova Lund 2 AB
c/o Rodamco Sverige AB
Box 7846

103 98 Stockholm

2. Rodamco Nova Lund 3 AB
Samma adress som 1

3. Rodamco Nova Lund KB
Samma adress som 1

Ombud for 1 — 3: Advokaten M L

SAKEN
Andring av detaljplan for fastigheten X m.fl. i Lunds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphévande av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och miljéover-
domstolen Byggnadsndmndens i Lund beslut den 17 mars 2011, § 83, om antagande av
andring av detaljplan for fastigheten X m.fl.

Dok.ld 1023147

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsndmnden i Lunds kommun har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
upphava mark- och miljodomstolens dom sa att byggnadsnamndens beslut den 17 mars
2011 om antagande av &ndring av detaljplan for fastigheten X m.fl. i Lunds kommun
blir gallande.

Rodamco Nova Lund 2 AB, Rodamco Nova Lund 3 AB och Rodamco Nova Lund KB
(Rodamco) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsndmnden har i Mark- och miljodverdomstolen anfort i huvudsak foljande.

Handelsomradet Nova Lund regleras ursprungligen av en detaljplan upprattad 1989-
06-26. Fastigheten X erhdll da en byggratt som man valde att inte fullt ut utnyttja un-
der planens genomforandetid. I juli 2009 — fem ar efter genomférandetidens utgang —
sOkte fastighetsdgaren bygglov for tillboyggnad av affarshus m.m. Kommunen hade
redan da konstaterat kapacitetsproblem for trafiken, dels inom handelsomradet men
aven inom omradet i stort. Man planerade att ta ett omfattande grepp pa den problema-
tiska trafiksituationen i omradet kring den s.k. Fjelierondellen (dven kallad Mobilia-
rondellen) och valde darfor att i avvaktan pa fordjupade trafikstudier m.m. besluta om
anstand med att fatta beslut i bygglovsfragan i avvaktan pa detaljplan, dock langst till
2011-07-12.

Eftersom omfattande studier i form av en fordjupad Oversiktsplan inte skulle hinna
komma till stdnd inom anstandstiden avseende bygglovsprévningen, valde man att
ldgga en detaljplan som tillsvidare och tillfalligt skulle begrénsa utbyggnaden av han-
delsomradet. Fordjupning av kommunens dversiktsplan har numera pabérjats. Fordju-
pad Gversiktsplan avseende Oresundsvagen med omnejd avser bland annat att se dver
hur utbyggnad av omradet med bade bostader, handel och verksamheter i Gvrigt paver-
kar trafiksituationen i ett redan hart belastat omrade och hur man ska finna langsiktiga

trafiklosningar. Innan detta arbete ar fardigt vill kommunen undvika att l&gga nya de-
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taljplaner for utbyggnad av handelsomradet. Man vill ocksa undvika att bevilja bygg-
lov i enlighet med den gamla detaljplanen fran 1989, som inte langre har nagon som

helst aktualitet.

Denna bakgrund maste beaktas i beddmningen av huruvida detaljplanen har varit av
sadan principiell beskaffenhet och stor vikt att den borde ha antagits pa kommunfull-

maktigeniva och inte, som skett, pa ndmndniva.

Detaljplanens syfte har saledes inte varit ett definitivt stallningstagande i fragan om
utbyggnad av handelsomradet m.m. utan endast en tillfallig atgard — ett tillfalligt stopp
for handelsutbyggnaden — i avvaktan pa att en redan besvarlig trafiksituation far sin
framtida I6sning. Om man ser pa planen pa detta satt inser man att den endast &r av
ringa intresse for allmanheten. Planen far inga omedelbara konsekvenser for invanarna
i Lund eftersom den endast faststiller status quo”. Det blir alltsd inga fordndringar i
trafiksituationen i Lund endast pa grund av denna detaljplan. Daremot kan man med
fog sdga att de detaljplaner som foljer efter det att den fordjupade 6versiktsplanen for
omradet uppréttats, och som kan innebéra definitiva stallningstaganden, kan fa konse-
kvenser av allmanintresse. Inte heller avser detaljplanen ett sarskilt stort omrade, den
innebar inga ataganden — varken ekonomiska eller andra — for kommunen och den be-
ror inga motstridiga intressen mellan stat och kommun. Byggnadsnamndens slutsats ar
saledes att den nu aktuella detaljplanen inte har principiell betydelse och inte ar av

storre vikt och att ett antagande av byggnadsndmnden darfor har varit tillfyllest.

Rodamco har i Mark- och miljoéverdomstolen fort sin talan pa samma satt som vid

mark- och miljddomstolen och tillagt i huvudsak féljande.

| forevarande fall har byggnadsnamnden valt att 6verga fran ett enkelt till ett normalt
planforfarande. Redan denna omstandighet, liksom skalen for évergangen, skulle ha
foranlett ett hanskjutande av beslutet att anta detaljplanen till kommunfullméktige.
Byggnadsnamnden har i sitt dverklagande inte anfort nagon orsak till att beslutet inte
hanskots till kommunfullméktige trots att byggnadsnamnden ansag sig nédgad att byta
forfarande.
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Genom antagandebeslutet hotas byggnationen av ca 500 bostader. Darutéver medfor
detaljplanen att Lunds kommun gar miste om ekonomiskt stod till infrastrukturarbeten
eftersom ett planerat avtal om gatukostnadsersattning inte kommer till stand, och att ca
150 arbetstillfallen under 18 manader och darefter ca 100 arbetstillfallen uteblir som
ett resultat av uteblivna investeringar i Nova Lund. Berdrda hyresgaster har vidare an-
fort att en utbyggnad av Nova Lund &r av storsta betydelse for dem och fér en fortsatt

framgangsrik handel i denna del av Lunds kommun.

Insatt i nu ndmnda sammanhang konstaterar Rodamco att detaljplanen varken ar av
begransad betydelse eller saknar intresse for allmanheten. De pastaenden som bygg-
nadsndmnden har framfort som stod for att detaljplanen skulle vara av begransad bety-
delse har avfardats av Regeringsratten i bl.a. RA 1994 ref. 69. Regeringsrétten beto-
nade att ett stort antal byggratter utslacktes och att detaljplanen inte kunde anses vara

av begréansad betydelse.

Rodamco vander sig i detta avseende sérskilt mot pastaendet att detaljplanen endast &r
en tillfallig atgard och att den darfor skulle vara av mindre betydelse eller intresse. Att
planen skulle medfora “’status quo” ar direkt felaktigt: genom planen andras en detalj-

plan enligt vilken bygglov for de nu aktuella atgarderna ska medges. Dérutéver fram-

gar det inte av byggnadsnamndens beslut att detaljplanen skulle vara tillfallig, och

aven om sa var fallet blir konsekvenserna av den dndrade planen desamma.

Byggnadsndmnden har genmadlt: Detaljplanen &r inte avgérande for trafikutvecklingen
i Lund. Planen ger uttryck for att kommunen har en restriktiv hallning till fortsatt ut-
byggnad av handelsomradet till dess kapacitetshojande atgarder i trafiksystemet kan
sakerstallas. Det har ej varit aktuellt med nagra bostader i planomradet eller dess nar-

het. Handelsomradet ar beldget i ett omrade som endast &r tankt for verksamheter.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Enligt 5 kap. 29 § APBL ska detaljplaner som huvudregel antas av kommunfullmak-

tige. Kommunfullméktige kan delegera sin beslutanderatt till kommunstyrelse eller
byggnadsnamnd betraffande planer som inte &r av principiell beskaffenhet eller i dvrigt
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av storre vikt. | forarbetena till bestimmelsen gors vissa uttalanden i fraga om vilka
planer det kan vara fraga om (se prop. 1985/86: 1 s. 624-625). Dar anges bl.a. att beslut
att anta detaljplaner — och framfor allt &ndringar av planer — som ar av rutinkaraktar
eller av ringa intresse fran allman synpunkt bor delegeras. Daremot bor fullméktige
sjalv anta planer for stérre omraden, sarskilt kansliga miljoer eller som ar av princi-
piellt intresse. Vidare uttalas att en genomarbetad dversiktsplan kan ge mojlighet till en

Okad delegation.

Lunds kommuns delegationsordning ansluter helt till lagtextens lydelse. Ifrdgavarande
plan &r inte ny utan utgor en &ndring av tidigare plan och innebdr i princip enbart att
inte utnyttjade byggratter upphdvs. Avsikten med detaljplanedndringen har varit att i
avvaktan pé att en fordjupad Oversiktsplan fardigstills frysa” utbyggnaden av han-
delsomradet till dess att en trafiklosning finns. Planen kan i och for sig inte anses vara
av rutinkaraktar. Den kan & andra sidan inte heller anses vara av principiell betydelse

pa det sattet att planen binder kommunens handlande framover.

Beslutet om att andra detaljplanen har stor ekonomisk betydelse for Rodamco. Detta &r
enligt rattsfallet RA 1994 ref 69 inte ndgot som i sig innebdr att ett drende kan anses
vara av principiell beskaffenhet eller av storre vikt i den mening som avses i 5 kap.

29 § APBL. I likhet med det fall som nu &r foremal for provning ingick upphavandet
av planen i ett led i forberedelsearbetet for en kommunikationsled intill omradet. Om-
radet var emellertid av riksintresse for naturvard och friluftsliv for vilket géllde sar-
skilda hushallningsbestammelser enligt naturresurslagen. Regeringsratten uttalade att
atgarden insatt i sitt ssmmanhang inte kunde anses vara av rutinkaraktar eller av endast
ringa intresse fran allman synpunkt. Planen ansags darfor inte vara av begransad bety-
delse eller sakna intresse for allmanheten. Beslutet stred darfér mot delegationsbe-

stammelserna, vilka anknoét till bestammelsen i 5 kap. 28 § APBL.

Till skillnad fran det ovan redovisade avgoérandet innebar andringen av forevarande
detaljplan inte att nagon konflikt uppstar med statliga intressen. Planomradet ar vidare
av begransad storlek och kan inte beskrivas som kansligt. Aven om den nuvarande
planandringen har sin utgangspunkt i trafikférhallandena kan den inte sdgas ha nagot

sarskilt intresse for allmanheten.
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Det har inte framkommit att planen avviker fran kommunens praxis och inte heller har
framkommit nagon annan omstandighet som medfor att beslutet ar av principiell be-
skaffenhet eller av storre vikt. Till skillnad fran mark- och miljédomstolen anser Mark-
och miljoéverdomstolen darmed att byggnadsndmnden inte har dverskridit sin befo-

genhet genom att fatta beslut om detaljplanen.

Nar det galler forfarandet bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det i och for sig
funnits forutsattningar for att genomfora ett enkelt planférfarande. Den omstandighet-
en att byggnadsnamnden har dvergatt till ett normalt planforfarande innebér inte att
handlaggningen brustit pa ett satt som innebér att detaljplanen ska upphavas av det
skalet. I likhet med mark- och miljodomstolen finner Mark- och miljééverdomstolen
att de forandringar som planen medfor inte innebér fara eller betydande olédgenhet for

omgivningen och att det inte heller i dvrigt finns hinder mot att godta detaljplanen.

Vid denna slutsats ska mark- och miljodomstolens dom upphdvas och byggnadsnamn-

dens beslut st fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, referent,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovréattsassessorn Emma Degerfeldt.

Avgorandet ar enhalligt.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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1. Rodamco Nova Lund 2 AB
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OVERKLAGAT BESLUT

Mal nr P 4795-11

Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2011-10-28 i drende nr 403-7017-11, se bilaga 1

SAKEN

Andring av detaljplan for X m fl, Lunds kommun

Dok.ld 199787

Postadress Besotksadress
Box 81 Kungsgatan 8
351 03 Vaxjo

Telefon Telefax
0470-560 100 0470-560 125
E-post: MMD.vaxjo@dom.se

Expeditionstid
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08:00-12:00
13:00-16:30
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DOMSLUT
Med delvis bifall till 6verklagandet, upphéver mark- och miljddomstolen,
underinstansernas beslut och aterforvisar malet till Lunds kommun for fortsatt

handlaggning.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Lunds kommun beslutade den 17 mars 2011 att anta andring

av detaljplan for X m.fl. Syftet med planen &r att begrénsa utbyggnaden

inom planomradet. Rodamco Nova Lund AB, dverklagade beslutet till

Lansstyrelsen i Skane lan. Lansstyrelsen avslog éverklagandet den 28 oktober 2011.

YRKANDEN M.M.

Rodamco Nova Lund AB (nedan kallat bolaget) har genom sitt ombud, 6verklagat
lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen och yrkar att mark- och
miljodomstolen med &ndring av L&nsstyrelsens beslut bifaller bolagets vid
Lansstyrelsen forda talan och upphaver byggnadsnamnden i Lunds kommuns
("Byggnadsndmnden”) beslut § 83 av den 17 mars 2011 att anta detaljplanen for
X m.fl. i Lund, Lunds kommun. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Beslutet att anta detaljplanen strider mot 5 kap. 29 § APBL. | dverensstammelse
med vad som géllde innan PBL:s ikrafttradande avsags vid inforandet av PBL att
restriktivitet ska iakttas vid delegation av beslutanderatten i detaljplanedarenden.
Departementschefen uttalade hérvidlag att delegation av beslutsratten kan komma i
fraga om detaljplanen dr “av rutinkaraktir eller av ringa intresse frin allmén
synpunkt”. Antagandet av detaljplaner som handldggs genom ett enkelt forfarande 1
enlighet med 5 kap. 28 § PBL kan exempelvis delegeras. Daremot ska beslutande-
ratten i &renden som rér manga motstridiga intressen, storre omraden eller som i
ovrigt ar av principiellt intresse inte delegeras. Mot bakgrund av Regeringsrattens
och regeringens praxis (se bl.a. RA 1994 ref 69) kan konstateras att kravet for att
kommunfullméktige ska fa delegera sin beslutsrétt till byggnadsnamnden ar hogt
stallt och att den beslutade atgarden maste ses i sitt ssmmanhang. Sedd i sitt
sammanhang kan detaljplanen under inga omstandigheter anses vara av begransad
betydelse eller sakna intresse for allménheten. Tvéartom ror den manga motstridiga
intressen. Inte minst paverkas flertalet sakéagare pa ett betydande satt av detalj-
planedndringen. Vidare ar detaljplanen inte av ringa allmant intresse. Effekterna av
andringen rér namligen inte endast sakagarna utan far i forlangningen aven
konsekvenser for invanarna i Lunds kommun. Att sa ar fallet bekraftas inte minst av

att byggnadsnamnden valt att franga det enkla forfarandet till forman for ett normalt
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och att kommunfullméktige i liknande fall — sdsom nar man beslutat att medge
livsmedelshandel i det nérliggande kvarteret Vélten — valt att inte delegera
beslutanderétten till byggnadsndmnden. Vilken beddmning som gors av den nya
detaljplanens lamplighet ar i sammanhanget ovidkommande, vilket framgar av bl.a.
rattsfallet RA 1994 ref. 69. Det faktum att byggnadsnamnden ansett att allvarliga
trafikkonsekvenser kan uppsta understryker endast att det allménna intresset av
detaljplanen ar stort. Beslutet om antagande av detaljplanen kan darfor inte anses
vara av rutinkaraktar eller ha sadant ringa allmant intresse att byggnadsnamnden
haft ratt att fatta beslutet.

Byggnadsndmnden handlade inledningsvis plandrendet i enlighet med reglerna om
enkelt planforfarande i 5 kap. 28 § andra stycket APBL. Efter att flera sakagare,
daribland bolaget, invant mot handlaggningen 6vergick dock byggnadsnamnden pa
stadsbyggnadskontorets forslag, till ett normalt planforfarande. Overgangen skedde
i det stadium av planprocessen da utstéllning av planforslaget sker. Eftersom
overgangen till normalt forfarande forst skedde i ett sent skede av handlaggningen,
foljde byggnadsndmnden inte samtliga de regler for normalt férfarande som stadgas
i PBL. Av Regeringsrattens dom i RA 1999 ref. 102 kan motsatsvis den slutsatsen
dras att det “méste uppenbarligen kravas att forfarandet redan fran borjan har varit
utformat si att det tillgodosett kraven pa ett normalforfarande™. Det finns inte nagot
utrymme, vare sig i PBL eller i lagens forarbeten, for att som lansstyrelsen tycks ha
gjort ersatta forfarandereglerna i 5 kap. 18-27 88 APBL, bl.a. samrad och samréds-
redogorelse, med den forenklade kommunikation som forekommit mellan byggnad-
namnden och sakagarna, daribland bolaget. Nagot samrad i den mening som avses i
5 kap. 20 8 APBL har inte hallits. Detaljplanen har materiella brister och har

antagits mot bakgrund av otillréckligt underlag.

Byggnadsnamnden har forlagts att svara pa dverklagandet men nagot yttrande har

inte kommit in.

DOMSKAL
Den 2 maj 2011 tradde en ny plan- och bygglag (2010:900) i kraft. Enligt punkten 2

i Overgangsbestammelserna till den nya lagen ska aldre foreskrifter fortfarande galla
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for mal och arenden som har paborjats fore den 2 maj 2011 och mal och arenden

som avser Overklagande av beslut i ett sadant mal eller arende till dess malet eller

arendet ar slutligt avgjort. De i forevarande mal tillampliga bestammelserna utgérs

darfor av foreskrifterna i den aldre plan- och bygglagen (1987:10), har kallad

APBL.

Enligt 1 kap. 2 § APBL &r det en kommunal angelidgenhet att planldgga
anvandningen av mark och vatten. Under forutsattning att planlaggningen i
handlaggning och innehall foljer géllande lagstiftning och regelverk ar det darfor
kommunen som har beslutanderatt éver vad och hur det ska planldggas inom dess
omrade. Saledes bor stor vikt tillmétas de lamplighetsbedomningar som gors av

kommunen.

De fragor rérande planens fysiska utformning, som avgransningar av handels- eller
bostadsomraden, styrande av forutsattningar for och utformning av vag- och
trafiksystem, ar av det slag som ligger inom kommunens ansvar och beslutanderétt
och tillhor de fragor som kommunen har att styra éver genom detaljplan. |
detaljplaner ska, s3 som namns i 2 kap. 4 § punkt 7 APBL, tas hansyn till bland
annat behovet av forandring och komplettering. Den fysiska forandringen som blir
resultatet av denna detaljplan innebar inte en sadan fara eller betydande olagenhet
for omgivningen som omnamns i 3 kap. 2 § APBL utan skalig hansyn har tagits vid
utformningen av detaljplanen till befintliga, fysiska bebyggelseforhallanden som
kravs enligt 5 kap. 2 § APBL. Det kan ocksé konstateras att genomférandetiden for
den befintliga planen ar utgangen och att det inte féreligger nagot hinder enligt

5 kap. 11 § APBL att andra detaljplanen.

Vid en genomgang av planhandlingarna for den aktuella detaljplanen anser mark-
och miljgdomstolen, i likhet med lansstyrelsen, att det syfte som avses att uppnas
med program och samrad &r uppfyllda och att kommunens handlaggning i dvrigt

aven far anses uppfylla kraven i forfarandereglerna i 5 kap. 18-28 §§ APBL, trots
att byggnadsnamnden i ett sent skede 6vergott fran ett enkelt till ett normalt

planforfarande. Sa langt delar mark- och miljodomstolen lansstyrelsens beddmning.
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Av 5 kap. 29 8 APBL framgar dock att detaljplanen ska antas av kommun-
fullmaktige, men att fullmaktige far uppdra at kommunstyrelsen eller byggnads-
namnden att anta planer som inte &r av principiell beskaffenhet eller i dvrigt av
storre vikt.

Aven i Lunds kommuns reglemente for byggnadsndmnden, antaget av kommun-
fullméktige den 28 april 2011, sdgs 12 §, tredje stycket, sigs att "byggnadsndmnden
ager sjalv anta, upphava eller &ndra detaljplaner som inte &r av principiell
beskaffenhet eller i Ovrigt av storre vikt”. Byggnadsndmnden har alltsa inte
befogenhet att anta detaljplaner av principiell beskaffenhet eller i 6vrigt av storre
vikt.

Da det av planhandlingarna framgar att fragan om handelsomradets utbyggnad, eller
begransning, ar av vasentlig betydelse for trafikutvecklingen i kommunen samt
dimensionering av vagsystemen i framfor allt vastra delen av tatorten, maste
detaljplanen vara av bade principiell beskaffenhet och av storre vikt. Aven
omrostningen i namnden visar pa detta forhallande. Ett antagande av detaljplanen

ska darfor beslutas av kommunfullmaktige, i enlighet med 5 kap. 29 § APBL.

Med hénvisning till det ovan sagda finner mark- och miljgdomstolen att
detaljplanens beskaffenhet inte gor det mojligt for byggnadsnamnden i Lunds
kommun att anta detaljplanen. Overklagandet ska darfor bifallas i denna del.
Underinstansernas beslut ska saledes upphavas och malet aterforvisas till

byggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 30 mars 2012.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Marten Dunér.



