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Byggnadsndmnden i Halmstads kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten X i
Halmstads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom och Lénsstyrelsens i Hallands 1an
beslut den 7 november 2011, dnr 403-6117-11, upphdver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndamndens i Halmstads kommun beslut den 19 maj
2010, § 202, och visar malet ater till byggnadsnamnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 1033331

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C-J B har yrkat att mark- och miljddomstolens och l&nsstyrelsens
beslut ska undanrdjas och att Mark- och miljéoverdomstolen ska faststélla

byggnadsnamndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C-J B har i allt vasentligt aberopat samma grunder och

omsténdigheter som vid mark- och miljddomstolen med i huvudsak foljande tillagg.

Fastigheten X har en dokumenterad och oomstridd rattighet i form av

bebyggelsen som aterfunnits pa fastigheten sedan 1854. Efter ett positivt
forhandsbesked och bygglov har en lantmateriforattning skett. Darefter ansoktes om
rivningslov och den befintliga byggnaden pa X revs. Nu avser man

uppfora en ny byggnad sex meter fran den ursprungliga i enlighet med bygglovet men

fortsatt pa samma fastighet.

Byggnadsnamnden i Halmstads kommun har vidhallit sitt tidigare stallningstagande
och tillagt foljande. Den nya foreslagna byggnaden avser ersétta ett enbostadshus som
tidigare funnits pa tomten och numera &r riven. Aktuell bygglovsansékan inkom inom

fem ar efter att byggnaden revs.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det aktuella arendet har pabarjats fore den 2 maj 2011 vilket innebér att den tidigare
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillampas.

Av 8 kap. 12 § andra stycket APBL framgar att om en byggnation bedéms utgora en
kompletteringsatgard enligt 8 kap. 13 § kravs inte nagon prévning om atgarderna
uppfyller kraven i 2 kap. APBL utan provningen ska endast omfatta frdgan om
atgarden uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 8§ och inte heller strider mot sadana
omradesbestammelser som anges i 5 kap. 16 § 3 eller 4. Om en byggnation inte
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bedoms utgora en kompletteringsatgard ar dock bestammelserna i 8 kap. 12 § forsta
stycket tillampliga, vilket innebér att man dven maste bedéma om kraven i bl.a. 2 kap.
APBL ar uppfyllda. Med kompletteringsatgarder avses enligt 8 kap. 13 § APBL att
uppfora komplementbyggnader, géra mindre tillbyggnader, utféra sadana atgarder pa
byggnader som anges i 3 § forsta stycket 1, och att utféra underhallsatgéarder pa sadana

byggnader som avses i 3 kap. 12 §.

Byggnadsnamnden har bedémt att den sokta atgarden, att uppfora ett enbostadshus och
ett garage, ar en kompletteringsatgard enligt 8 kap. 13 § APBL, och har inte provat
atgarden mot kraven 2 kap. APBL. Lansstyrelsen, som upphavt byggnadsnamndens
beslut att bevilja bygglov, har funnit att atgarden inte kan anses vara en
ersattningsbyggnad eller en kompletteringsatgard utan avser en nybyggnad av ett
enbostadshus. Mark- och miljédomstolen har delat l1ansstyrelsens bedémning och

avslagit 6verklagandet.

Den atgard som det 6verklagade bygglovet avser kan enligt Mark- och
miljodverdomstolen inte beddmas som en kompletteringsatgard enligt 8 kap. 13 §
APBL. Markens indelning i fastigheter och de byggnader som tidigare funnits dar
saknar betydelse vid denna bedomning. Aktuell atgard avser nybyggnad av
enbostadshus. Det saknas saledes forutsattningar att bevilja bygglov enligt 8 kap. 12 §
andra stycket APBL.

Eftersom den sokta dtgarden inte provats enligt 8 kap. 12 § forsta stycket APBL bor
dock underinstansernas avgoranden &ndras pa det séttet att byggnadsnamndens beslut

upphavs och arendet visas ater till byggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Mikael Hagelroth och
Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Maria Lotz. Domen ar enhallig.

Foredraganden har varit Carolina Andersson.
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Mark- och miljddomstolen 2012-03-22
meddelad i
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Byggnadsndmnden i Halmstads kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands lan beslut 2011-11-07 i arende nr 403-6117-11, se bilaga
1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten X i
Halmstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 194476

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
C J B har overklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att
byggnadsnamndens beslut ska sta fast. Som skal for sitt yrkande har han anfort
huvudsakligen féljande. Fastigheten X har varit bebyggd sedan 1854.
De forvarvade fastigheten ar 1998 och nyttjade den i ca 5 ar. De ville sedan
renovera de tva befintliga byggnaderna och anvanda dem som sommarstuga och
gaststuga. De insag snart att detta projekt inte skulle kunna fullféljas och kom fram
till att de ville riva det gamla boningshuset och ersétta det med ett nytt. De ansokte

om forhandsbesked for att fa uppfora ett enbostadshus pa fastigheten X
samt riva befintligt bostadshus, vilket beviljades 2004-04-22 av byggnads-

namnden i Halmstad. Tillstandet avsag uppférande av ett enbostadshus som skulle
ersatta ett befintligt bostadshus pa samma fastighet X, dock med ett annat lage.
Vidare skulle tomtgransen flyttas samt ytterligare ett nytt bostadshus pa fastigheten
Y fa uppforas. Beslutet dverklagades inte. De ansokte darefter om tomtreglering
hos Lantmateriet i Hallands Ian, registreringsdatum 2004-11-30, och fastigheten

Y blev storre &n den ursprungliga. Allt i enlighet med forhandsfor-

fragan. De ansokte darefter om rivningslov for att senare soka bygglov for ett nytt
hus. Detta rivningslov beviljades 2005-01-17. De lamnade in en ans6kan om bygg-
lov till byggnadsnamnden 2006-09-08 enligt givet férhandsbesked. Byggnads-
namnden beviljade 2010- 05-19, § 202, tillstand for uppforande av ett enbostadshus
som skulle ersatta ett befintligt bostadshus pa fastigheten X och bedémde da att
den sokta atgarden var en kompletteringsatgard. Bygglovet 6verklagades till
lansstyrelsen och dérefter till forvaltningsdomstolen. Forvaltningsdomstolen har i
sitt beslut anfort foljande. Eftersom byggnadsnamnden bedomt den sokta atgarden
som en kompletteringsatgard enligt 8 kap. 12 § PBL och darfor inte prévat fragan
om den sokta byggnationen uppfyller kraven i 2 kap. PBL borde lansstyrelsen inte
tagit upp denna fraga till prévning. Arendet aterforvisades darfor till lansstyrelsen.
Lansstyrelsen har nu behandlat arendet efter forvaltningsrattens aterforvisning.
Lansstyrelsen vill nu havda att den tilltankta byggnaden inte ligger pa fastigheten
X utan pa fastigheten Y. Detta pastaende ar helt felaktigt

De hanvisar till de kartunderlag, upprattade av lantméaterimyndigheten i Hallands
lan, vilka legat till grund for byggnadsnamndens beslut. De hévdar att det beviljade

bygglovet for nytt enbostadshus ligger pa fastigheten X och att
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byggnadsnamnden i sitt férhandsbesked uttalade att den nya byggnadens placering
ska fa ett annorlunda lage an ursprungshuset. Den rivna huvudbyggnaden lag pa
fastigheten X. Tanken var att byggnaden skulle fa ett helt nytt lage — enligt
intentionen i forhandsbeskedet — nagonstans mer nordvast om ursprungshuset.
Lantmateriet gjorde en fastighetsreglering sa att gransen for fastigheten Y
parallellflyttades nordvést ut for att kunna skapa en ny byggrétt for Y, vilket &ven
godkants av lansstyrelsen. Huvudbyggnaden pa ursprungsfastigheten X ar riven,
helt i enlighet med byggnadsnamndens beslut, och forutsattningen for uppférande
av ett nytt har uppfyllts. De utgar ifran att de beslutsunderlag som saval
byggnadsnamnden som forvaltningsdomstolen hanterat maste vara korrekta
beslutsunderlag - sarskilt som man varit helt inforstddd med att den nya huvud-
byggnaden skulle fa ett helt nytt lage. De havdar darfor med bestamdhet att alla har
varit medvetna om hur placeringen av erséttningshuset skulle laggas och att det

fortfarande ligger pa tomten X.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen héanvisar till den redovisning av tillampliga

bestammelser som framgar av lansstyrelsens beslut.

Av utredningen i malet framgar att den nya byggnaden planeras att uppforas pa
nuvarande X, medan den rivna byggnaden lag pa nuvarande

Y. Med beaktande harav delar mark- och miljédomstolen i allt

vasentligt lansstyrelsens uppfattning att den aktuella byggnaden inte kan ses som en
ersattningsbyggnad eller en kompletteringsatgard, utan ar att betrakta som en

nybyggnation av ett enbostadshus. Overklagandet ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 april 2012

Gunnar Bergelin Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Giedre
Mateikaite.



