SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2012-12-18 P 4743-12
4 H]_ Rotel 060102 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-05-03 i mal nr P 787-12,
se bilaga A

KLAGANDEN
1.VEZ

2.PZ

MOTPARTER
1. Mjobécks Entreprenad AB

2. Miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun
SAKEN

Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten X i Vellinge
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljodomstolens dom och Lansstyrelsens i Skane lan beslut
den 30 januari 2012 i &rende nr 403 3901-2011 m.fl. upphdver Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggnadsndmndens i Vellinge kommun beslut den

3 februari 2011, 8§ 27, i arende nr 2010/2032.

Dok.Id 1043786

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 4743-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

V E Z och P Z har, sa som det far forstas, yrkat att

namndens bygglovsbeslut ska upphévas.

Mjébacks Entreprenad AB och Milj6- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun

(ndmnden) har bestritt a&ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

V E Z och P Z har till stéd for sin talan

sammanfattningsvis anfort foljande.

Mjobacks Entreprenad AB har valt en byggnation med tre vaningsplan for att kunna
bygga maximalt antal lagenheter. Detta innebér att de ar tvungna att éverskrida den
tillatna byggnadshdjden. Skalet for en byggnadshojd pa 9,1 meter ar saledes inte
byggnadsteknisk. Det ar avvikelsen i byggnadshéjd som ska prévas och inte den totala
hojden. Aven om det saknas direkta bestammelser for antal vaningsplan i det aktuella
omradet, maste rimligen en begransning i byggnadshojd raknas som en indirekt

begréansning i antal vaningsplan.

En avvikelse pa 1,1 meter (13 %) kan inte anses som mindre. Sérskilt da avvikelsen
innebar att det planerade flerbostadshuset kan anlaggas med tre vaningsplan och
kommer att medfora betydande oldgenhet i form av bland annat insyn och skymd sikt.
Bygglov med avvikelse i byggnadshdjd har tidigare beviljats i omradet. Beviljande av
ytterligare ett bygglov med avvikelse i byggnadshdjd far en prejudicerande effekt for

kommande bygglov.

Namnden har bl.a. anfort att bebyggelsemdnstret langs Slottagardsgatan har tva
karaktarer. Langs den norra sidan bestar kvarteret av villatomter med tradgard som
gransar mot Slottagardsgatan. Pa den sodra sidan av gatan ligger ett kvarter med ett

flerbostadshus i tre vaningar med en byggnadshojd pa 9,5 meter och en totalh6jd pa
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ca 13 meter samt villabebyggelse. Nybyggnaden sker i anslutning till flerbostadshuset.

Detaljplanen har ingen bestammelse géllande antalet vaningar.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En fraga i malet &r om den anstkta atgarden strider mot detaljplanens bestammelser
om byggnadshojd samt om en eventuell planavvikelse &r att anse som en sadan mindre
avvikelse som kan godtas med stod av 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL. En annan fraga
ar om atgarden innebar en betydande olagenhet for omgivningen och saledes inte kan

anses uppfylla kravet i 3 kap. 2 § APBL.

Vad forst galler fragan om den ansokta atgarden innebér att tillaten byggnadshéjd

overskrids gér Mark- och miljééverdomstolen foljande bedémning.

Den i malet aktuella bygglovsansokan avser nybyggnad av flerbostadshus med en
byggnadshojd pa 9,1 meter. Angiven hégsta hojd enligt detaljplanen ar 8 meter, med
mojlighet till undantag fran angiven hojd under vissa angivna forutsattningar. Mark-
och miljoéverdomstolen noterar att ndmnden inte provat om medgivande kan ldmnas
till byggnadshdjden i enlighet med undantagsbestammelsen, utan utgatt fran att sokt
atgard innebéar en avvikelse fran detaljplanen. Det ar i malet ostridigt att de planerade
bostadshusen avviker fran planbestammelserna pa sa satt att byggnadshojden
overskrids med 1,1 meter. Aven Mark- och miljéoverdomstolen utgar darfor i sin
fortsatta bedomning fran att byggnadshdjden ar planstridig pa angivet satt.

Vad harefter galler fragan om denna planavvikelse &r att anse som en sadan mindre
avvikelse som kan godtas med stod av 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL gor Mark- och

miljoéverdomstolen foljande beddmning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgéranden (t.ex. RA 1990 ref. 53 11, RA
1990 ref. 91 I och 11 och RA 1991 ref. 57) uttalat att frigan om avvikelse fran en plan
ar att anse som mindre bor bedémas inte endast utifran absoluta matt och tal utan bor

ses i forhallande till samtliga foreliggande omstandigheter. Fragan om vad som avses
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med uttrycket mindre avvikelse har dven behandlats i forarbetena till APBL (prop.
1985/86:1 s. 714). Dar namns som exempel pa mindre avvikelse placering av en
byggnad nagon meter in pa s.k. punktprickad mark, dverskridande av hogsta tillatna
byggnadshojd som pakallats av byggnadstekniska skal eller andra skél samt

overskridande av tillaten byggnadsarea for att en battre planldsning ska kunna uppnas.

De omstandigheter som har anforts till stod for att den sokta atgarden innebar en
mindre avvikelse ar i huvudsak att byggnadshojden ar pakallad av byggnadstekniska
skal, att en helt planenlig byggnad hade kunnat uppféras till en hdgre totalhdjd an den
nu planerade, att detaljplanen inte innehaller nagon bestammelse om hégsta tillatna
antal vaningar for det aktuella omradet och att intilliggande byggnad har en &nnu hégre

byggnadshdjd &n de nu planerade byggnaderna.

Mjobacks Entreprenad AB har sokt bygglov for tva flerbostadshus med tre vaningar.
Byggnaderna har platt tak. Overskridandet av hogsta tillatna byggnadshéjd forefaller
vara en konsekvens av en 6nskan att inrymma fler lagenheter i flerbostadshusen. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen utgor detta inte ett byggnadstekniskt skél. Avvikelsen
kan darfor inte godtas med hanvisning till detta. Vilken totalh6jd byggnaderna hade
kunnat fa med en annan takutformning samt det faktum att detaljplanen inte begransar
antalet vaningar saknar betydelse for prévning av om den aktuella avvikelsen kan
anses utgora en mindre avvikelse. Vad géller eventuella avvikelser avseende
byggnadshojd i omkringliggande bebyggelse, har det inte framkommit att de skulle
vara medgivna som dispenser i enlighet med tidigare lagstiftning i sadan utstrackning

att avvikelsen av detta skal ska betraktas som mindre (jfr. prop. 1989/90:37 s. 57).

Mark- och miljodverdomstolen finner med hanvisning till det anforda att avvikelsen
inte kan anses vara en sadan mindre avvikelse som kan godtas i enlighet med 8 kap.
11 § sjatte stycket APBL. Vid denna utgang prévar Mark- och miljédomstolen inte om
atgarden innebar en betydande olagenhet for omgivningen enligt 3 kap. 2 § APBL.

Med bifall till klagandenas yrkande ska bygglovet pa grund av det ovan anférda

upphavas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Maria Lotz samt hovrattsradet Malin Wik. Avgorandet &r

enhélligt.
Foredragande har varit Anna Stenberg.
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KLAGANDE
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MOTPART
1. Mjobécks Entreprenad AB

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2012-01-30 i arende nr 403-3091-201, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten X, Vellinge
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.

Dok.ld 210373

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun (nedan ndmnden) beviljade den 3
februari 2011 Mjobacks Entreprenad AB bygglov for nybyggnad av flerbostadshus
pa fastigheten X i Vellinge kommun. Beslutet 6verklagades bl.a. av
BAochBFAochVEZochP

Z till 1ansstyrelsen som avslog 6verklagandena.

BAochBFAochVEZochP

Z har nu dverklagat lansstyelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
BAochBFAochVEZochP

Z har, sa som det far forstas, yrkat att namndens bygglovsbeslut ska upphavas.

B A och B F A har anfért i huvudsak féljande till stod
for sitt dverklagande. Namnden och lansstyrelsen pratar i sina beslut enbart om

byggnadens hojd. Det ar inte hojden som de vander sig emot utan insynen fran
tredje vaningens fonster och balkonger. Mjobacks Entreprenad AB skriver att det
mellan den planerade nybyggnationen och deras villa finns befintliga trad som &r
hogre an nybyggnationen och att dessa skyddar mot insyn. Det finns inga blad pa
traden under storre delen av aret och namnden har dessutom godkant borttagande av
tre fullvixta trdd att ersdtta med tre nya “’pinnar” som det tar 50 ir innan de skyddar

lika bra som de befintliga.

Det kommer att bli full insyn mot deras sovrum och kokstradgard, som ligger precis
framfor och nedanfor det planerade huset. Detta &r ett villaomrade och inte ett
flerfamiljomrade. De byggde sitt hus for 34 ar sedan just for att det var ett lugnt
villaomrade. Alla i omradet kanner obehag 6ver det planerade huset.

De har till sitt 6verklagande bifogat fotografier.
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V E Z och P Z har till stod for sitt 6verklagande anfort i

huvudsak féljande. Bygglovet strider mot planbestdmmelserna om byggnadshojd,
som ska vara hogst 8,0 meter. Bygglov har beviljats for en byggnad med
byggnadshojd pa 9,1 meter. Skélet anges vara av byggnadsteknisk art. De anser inte
att namnden beviljat bygglov pa en korrekt grund da tva vaningar istéllet for tre
hade fallit inom planbestammelserna. Tva vaningar hade dessutom inte inneburit
olagenheter i form av insyn och skymd sikt i séderlage. De anser att det &r en
mycket stor avvikelse fran detaljplan da insyn fran vaningsplan tre utgor en avsevart
storre olagenhet for dem och de nérboende. De anser att avvikelsen inte kan vara av
byggnadstekniska utan rent kommersiella skél. Det ar manga i omradet som drabbas
av denna avvikdelse varfor den inte kan anse mindre. De ifragasatter ocksa vad
denna avvikelse kan fa for prejudicerande effekt i omradet. Omradet ar redan i dag
hart paverkat av luftféroreningar och bullerstorningar. De anser inte att namnden
utrett i vilken utstrackning nybyggnationen kommer att paverka miljon innan
bygglov meddelades.

B A och B F A har yrkat att mark- och miljodomstolen

ska halla syn i malet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen bedémer att utredningen i malet ar tillracklig varfor

yrkandet om syn avslas.

Klagandena har dels gjort gallande att den planerade byggnationen strider mot
planbestammelserna om hogsta tillatna byggnadshojd och att detta inte &r att anse
som en mindre avvikelse fran planen, dels att den planerade byggnationen innebar

olagenheter for dem framst i form av insyn.

Det &r ostridigt att det planerade bostadshuset avviker fran planbestimmelserna pa

sa satt att byggnadshojden overskrids med 1,1 meter. Av gallande stadsplan kan
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utlasas att byggnad hogst far vara 8 meter hdg men att hogre hojd kan accepteras
om detta kan ske med hénsyn till sundhet, brandsékerhet och trevnad. Planen
innehaller saledes inget absolut forbud mot att bebygga omradet med en hogre
byggnad an 8 meter. Mark- och miljédomstolen finner liksom lénsstyrelsen att den
planerade byggnadshojden ar att anse som en mindre avvikelse fran planen med
hansyn till att avvikelsen &r forhallandevis liten och att byggnaden hade kunnat
komma att fa en hogre totalhdjd om en annan typ av tak hade valts. Detta innebar
att en helt planenlig byggnad hade kunnat uppféras till en hogre totalhdjd an den nu
planerade. Domstolen &r inforstadd med att en foljd av att den ansokta
byggnadshdjden accepteras ar att byggnaden kan forses med tre vaningar. Detta
saknar dock betydelse vid bedémande av om det ar fraga om en mindre avvikelse
avseende byggnadshéjd. Det kan noteras att det i stadsplanen saknas bestammelser

om hogsta tillatna antal vaningar for det aktuella omradet.

Klagandena har dven gjort gallande att de kommer att drabbas av oldgenheter i form
av insyn. Fragan ar om denna oldgenhet kan anses som en sadan betydande
olagenhet som avses i 3 kap. 2 § APBL. Det far anses klarlagt att klagandena
kommer att drabbas av viss insyn fran den planerade byggnaden. Domstolen
bedémer dock med beaktande av avstandet mellan den planerade byggnaden och
klagandenas fastigheter samt hur de forhaller sig till varandra att oldgenheten inte
kan anses betydande. Inte heller vad klagandena i 6vrigt anfort féranleder

domstolen att dndra det dverklagade beslutet. Overklagandena ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 24 maj 2012.

Bengt Johansson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Liisa Sund.



