SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2012-12-19 P 6537-12
-,- 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-06-20 i mal nr
P 6114-11, se bilaga A

KLAGANDE
Tekniska myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun

MOTPART
TNL Forvaltning AB

Ombud: P N
SAKEN

Paforande av tillaggsavgift enligt plan- och bygglagen avseende fastigheten X
i Stenungsunds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom forpliktar Mark- och
miljooverdomstolen TNL Forvaltning AB att betala tilldggsavgift om 25 250 kr.

Tillaggsavgiften ska betalas till Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan inom tva manader
fran det att denna dom har vunnit laga kraft.

Dok.Id 1038739

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun (n&mnden) har yrkat bifall

till sin vid att mark- och miljédomstolen férda talan.

TNL Forvaltning AB (TNL) har, som dess installning far forstas, bestritt
Overklagandet och gjort géllande att i vart fall ndmndens yrkande om uttagande av

tillaggsavgift for rivningsatgard om 8 750 kr ska avslas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan aberopat samma omstandigheter som i mark- och
miljodomstolen samt tillagt i huvudsak féljande. Den nuvarande dgaren kdpte den
aktuella fastigheten den 2 juni 2008. Ansokan om marklov for en mur runt tomten
lamnades in den 25 juli 2008 och den 3 oktober 2008 meddelades att arbetet med
muren fick pabdrjas. En anmélan om att muren var fardigstalld lamnades in den 7
december 2009. Pa fotografier som &r tagna under arbetet med muren kan man se den
aktuella forradsbyggnaden. Pa dessa bilder finns det ingenting som antyder att arbetet
med att uppfora en ny forradshyggnad utanpa den befintliga byggnaden hade paborjats.
Pa fotografier tagna nar muren var fardigstalld kan man dock skonja att den aktuella
forradsbyggnaden har forsetts med ett nytt tak. Dessa bilder visar muren i ett
vinterlandskap med sné pa marken och bedéms darfor vara tagna tidigast under
december 2009. Namnden gor bedomningen att arbetet med den nya forradsbyggnaden
inte kan ha pébdrjats innan hosten 2009. Agaren till fastigheten informerades den 30
december 2009 om att atgarden inte kan bedémas som en reparation av den befintliga
byggnaden och att atgarden inte kan goras utan bygglov. Tillaggsavgiften har
beréknats enligt dldre plan- och bygglagen (1987:10) och ger den lindrigaste paféljden.
Eftersom preskription inte har intratt ska tillaggsavgiften tas ut. Namnden aberopar tva

fotografier, fran ar 2008 respektive 2009, pa muren och den aldre forradsbyggnaden.
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TNL har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Arbetet med att uppféra den
nya forradsbyggnaden utfordes under aren 2008-2009. Samtidigt med att detta arbete
utfordes byggdes med stdd av marklov en mur runt fastigheten. Vid de fortlopande
kontakter som bolaget hade med kommunens tjansteman fick bolaget uppfattningen att
den samtidigt pagaende ombyggnaden av forradet var helt i sin ordning. Det var forst
genom ett brev fran samhallsbyggnadskontoret daterat den 30 december 2009 som
bolaget upplystes om att byggnadsatgarderna inte kunde bedémas som en reparation av
den tidigare forradsbyggnaden. Rivningen av den aldre byggnaden har skett nar denna
varit omsluten av den nya byggnaden och far ses som ett slutligt led i uppforandet av
den nya byggnaden. Det ar darfor inte rimligt att ta ut avgifter for tva fristdende
atgarder, rivning och uppfoérande, da det ror sig om ett sammanhallet byggnadsforetag.
N&mnden har funnit skal att i efterhand meddela bygglov for den nya byggnaden. Det
ar uppenbart att lov inte heller hade kunnat végras for rivningen av den aldre
byggnaden, sedd som separat atgéard. Fragan om att bevilja rivningslov i efterhand har
namnden for dvrigt inte ens funnit anledning att prova. Ndmndens yrkande om
tillaggsavgift for rivningsatgard med 8 750 kr bor avslas. Eftersom arbetet med att
uppfora forradsbyggnaden utfordes fore den 2 maj 2011 ska aldre bestammelser
tillampas. Den nya lagen leder i detta fall inte till lindrigare paféljd vare sig vid

berdkning av preskriptionstid eller i friga om avgiftens storlek.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar utifran vad parterna anfort och aberopat om
tidpunkten for 6vertradelsen att preskription, oberoende av om bestdmmelsen i &ldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, (10 kap. 27 8) eller i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, (11 kap. 58 § andra stycket) tillampas, inte kan anses ha intrétt. |
fréga om avgiftens storlek leder bestammelserna i APBL till en lagre avgift jamfort
med bestammelserna i PBL, varfor APBL ska tillampas i enlighet med huvudregeln i

dvergangsbestammelserna.

| fraga om dvriga forutsattningar for uttagande av tillaggsavgift ar uppfyllda gér Mark-
och miljodverdomstolen féljande 6vervaganden. | malet ar det utrett att TNL uppfort
en ny forradsbyggnad utanfér och omkring en redan befintlig forradsbyggnad samt att
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TNL darefter rivit den aldre byggnaden inifran. Mark- och miljééverdomstolen
konstaterar att atgarderna, saval uppforandet som rivningen, ar lovpliktiga och att TNL
har utfort atgarderna utan att vare sig ha sokt eller erhallit lov dessférinnan. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen ska atgarderna, dven om de har samband med varandra,
ses som tva separata atgarder som var for sig ar avgiftsgrundande. De i 10 kap. 7 §
APBL angivna forutsattningarna for uttagande av tilldggsavgift dr darmed uppfylida.
Nér det galler tillaggsavgiftens storlek har de av ndmnden angivna beloppen inte
ifragasatts av TNL och skal att jamka avgiften, utéver den reducering som redan gjorts
av namnden, har inte framkommit. TNL ska darfor forpliktas att betala en
tillaggsavgift om 25 250 kr i enlighet med ndmndens ansokan. Av beloppet avser
8 750 kr rivningen av den gamla forradsbyggnaden och 16 500 kr uppférandet av den
nya forradsbyggnaden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-01-16

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Peder Munck, tekniska
radet Maria Lotz samt tf. hovréattsassessorn Hanna Granberger, referent. Avgorandet ar

enhalligt.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Emilia Virtanen
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meddelad i
Véanersborg

SOKANDE
Tekniska Myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun

MOTPART
TNL Forvaltning AB

SAKEN
Paforande av tillaggsavgift enligt plan- och bygglagen avseende fastigheten X
i Stenungsunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansékan om uttagande av tillaggsavgift.

Dok.ld 195220

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Tekniska myndighetsnamnden i Stenungssunds kommun (ndmnden) beslutade den

6 september 2011 bland annat att vid mark- och miljédomstolen ansdka om uttag av

tillaggsavgift enligt 10 kap. 7 § plan- och bygglagen (1987:10) av TNL

Forvaltnings AB (bolaget) om dels 8 750 kr for att ha utfort rivning utan

rivningslov, dels 16 500 kr for att ha utfort nybyggnation utan bygglov, allt

avseende fastigheten X inom Stenungssunds kommun.

YRKANDEN M.M.

Namnden har, sasom det far forstas, ansékt om att en tillaggsavgift om sammanlagt
25 250 kr doms ut. Av de av namnden till domstolen bifogade handlingarna framgar
att namnden som skal for ansokan anfor bland annat foljande. Vid en granskning
har konstaterats att en befintlig garagebyggnad har rivits och att en ny byggnad har
uppforts utan att bygglov sokts. Nybyggnation har utforts pa sa satt att nya vaggar
har murats utanfor den befintliga byggnaden och byggnadsarean har dkats fran 62
m? till 72 m?. Dérefter har den ursprungliga byggnaden rivits fran insidan. Efter
nybyggnationen uppgar den totala byggnadsarean till 246 m?. Fastigheten avviker
darmed fran bestammelserna i detaljplanen avseende antalet byggnader och
byggnadsarean. Enligt detaljplanen far den totala byggnadsarean inte Gverstiga 190
m? och endast en huvudbyggnad och en uthusbyggnad far uppforas. For
rivningsatgarden beraknas tillaggsavgiften till 17 500 kr [(45 m?-10 m?) x 500 kr]
och for nybyggnadsatgarden beraknas tillaggsavgiften till 33 000 kr [(76 m?-10 m?)
x 500 kr ], dvs. en tillaggsavgift om sammanlagt 50 500 kr. Ndmnden anser vidare
att tillaggsavgiften ska reduceras med 50 % innebé&rande en tillaggsavgift om 8 750
kr respektive 16 500 kr.

Bolaget har forelagts att yttra sig 6ver ansékan men har inte horts av.

DOMSKAL
Den 2 maj 2011 trddde den nya plan- och bygglagen (2010:900, PBL) i kraft och
den &ldre plan- och bygglagen (1987:10, APBL) upphdrde att galla. Enligt punkt 3 i

overgangsbestammelserna till PBL ska dvertradelser som agt rum fore den 2 maj
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2011 &ldre bestammelser tillampas pa prévningen i sak. Den nya lagen ska dock

tillampas, om den leder till en lindrigare paféljd.

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket APBL ska en byggnadsavgift tas ut om nagon utan
lov utfor en atgard som kraver bygglov och enligt 7 § forsta stycket ska, forutom
byggnadsavgift, &ven tillaggsavgift tas ut om t.ex. en byggnad uppfors. Byggnads-
och tillaggsavgift far dock inte, enligt 10 kap. 27 § APBL, tas ut om inte frdgan
tagits upp till 6verlaggning vid sammantrade med byggnadsnamnden inom tio ar

fran det att Overtradelsen begicks.

Byggnads- och tillaggsavgifterna har i PBL ersatts av en sérskild avgift bend&mnd
byggsanktionsavgift. Av 11 kap. 51 § PBL framgar att tillsynsmyndigheten ska ta ut
en byggsanktionsavgift bl.a. om nagon utan lov utfor en atgard som kraver bygglov.
Byggsanktionsavgift far dock inte, enligt 11 kap. 58 § PBL, beslutas om den som
anspraket riktar sig mot inte har getts tillfalle att yttra sig inom fem ar efter

Overtradelsen.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning.

Byggnads- och tilldggsavgift enligt APBL samt byggsanktionsavgift enligt PBL ar
enligt domstolens uppfattning sanktionsavgifter som alla kan jamstéllas med den
straffrattsliga pafoljden boter. Enligt mark- och miljodomstolen ska darfor de

bestammelser om preskription tillampas som ger den lindrigaste paféljden.

Av ovan framgar att bestammelserna har andrats pa sa sétt att preskriptionstiden har
forkortats fran tio ar enligt APBL till fem ar enligt PBL. Tillampning av
bestammelserna om preskription i den nya lagen leder alltsa till en lindrigare
pafoljd, varfor mark- och miljodomstolen anser att PBL ska tillampas i malet.

Fragan ar da om preskription intratt. | malet far anses utrett att bolaget i vart fall
uppfort en storre garagebyggnad utan bygglov. Namnden har till stod for sin talan
ingett bland annat fotografier. Av datumstampel pa dessa fotografier framgar att den
nya garagebyggnaden var uppford den 29 december 2009. Namnden har dock inte
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angett nar den anser att dvertradelserna begicks. Med beaktande av att

tillaggsavgifter har en straffrattslig karaktar bor denna brist i det underlag som

domstolen har vid sin prévning inte vara till nackdel for den som riskerar en sadan

avgift. Eftersom oklarhet rader nar 6vertradelserna begicks och det inte kan

uteslutas att mer an fem ar forflutit fran overtradelsen till det att bolaget getts

mojlighet att yttra sig anser domstolen att preskription intratt. Namndens yrkande

om tillaggsavgift ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 11 juli 2012.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Susanne Morkas och tekniska radet
Rolf Dalbert.



