T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljédverdomstolen  2012-10-30 P 7793-12
-- 060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-08-14 i mal P 349-12,
se bilaga

KLAGANDE
1.MF
2.LK

3.PK

4. MK

5. M N

6. KN
7.P-JP

8. A-LP
9.PP

MOTPART
Véxjo kommun, Box 1222, 351 12 Vaxjo

SAKEN
Avvisat dverklagande av detaljplan for fastigheten X i
Véxjo kommun; nu fraga om prévningstillstand m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar A-L Ps 6verklagande.

2. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

3. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer bade mark- och miljédomstolens dom
och lansstyrelsens i Kronobergs lan beslut 2012-01-03 i arende nr 403-3299-11 samt

visar malet ater till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har yrkat i forsta hand att detaljplanen ska upphdvas och i andra hand att
mark- och miljédomstolens och lansstyrelsens beslut upphévs samt att fragan visas ater

till lansstyrelsen for ny prévning.

De har till stéd for sin talan dberopat i huvudsak vad de anforde hos lansstyrelsen samt
tillagt att de 6verklagat byggnadsnamndens beslut om detaljplan for att beslutet skulle
upphavas och att avsikten med skrivningen endast varit att lamna uppgift om vad ett

nytt beslut borde innehalla efter det att det aterforvisats till byggnadsnamnden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga om avvisande av dverklagande till Mark- och miljééverdomstolen

Lansstyrelsens avvisningsbeslut dverséndes till S och A-L P som

agare av fastigheten Y. A-L P 6verklagade emellertid inte

lansstyrelsens avvisningsbeslut till mark- och miljédomstolen. Avvisningsbeslutet har
darfor vunnit laga kraft mot henne och hon har darfor inte nu rétt att Overklaga mark-
och miljddomstolens dom. Hennes dverklagande till Mark- och miljééverdomstolen

ska avvisas.

Fraga om det dverklagade avvisningsbeslutet

Av 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar foljer att &rendet ska

handlaggas med tillampning av lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen).

Mark- och miljoéverdomstolen finner att malet kan avgoras utan att motparten, Vaxjo

kommun, ges tillfalle svara pa éverklagandet.

Enligt 7 § arendelagen ska ett 6verklagande innehalla uppgifter om bl.a. i vilken del
beslutet 6verklagas och den andring i beslutet som yrkas.
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Eftersom arendet avseende antagandet av detaljplanen pabdrjats fore den 2 maj 2011

ska vid prévningen den aldre plan- och bygglagen (1987:10), férkortat APBL,

tillampas.

Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket forsta meningen APBL ska en myndighet som prévar
ett dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan antingen faststélla eller upphéva
beslutet i dess helhet. Bestdmmelsen innebéar en reglering av vilka yrkanden som
lagligen kan bifallas vid ett 6verklagande av en detaljplan, dvs. en begrénsning av
mojliga materiella utgangar i malet. Bestammelsen innebar emellertid inte att nagot

processuellt hinder finns mot att préva ett yrkande som inte kan bifallas.

Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket andra och tredje meningarna i APBL galler &ven, dels
att ett beslut att anta en detaljplan far upphéavas i en viss del eller &ndras pa annat satt
om kommunen har medgett det, dels att andringar av ringa betydelse kan goéras aven
utan kommunens medgivande. Yrkanden om andring av en detaljplan kan alltsa under

vissa forutsattningar lagligen bifallas.

Vidare galler enligt 27 § drendelagen att en domstol dven utan yrkande far besluta till
det béttre for en enskild part om det finns sérskilda skél och det inte &r till nackdel for
motstdende intresse. Det kan alltsa finnas maojlighet for en domstol att upphéva en

detaljplan daven om detta inte yrkats uttryckligen.

Klagandena har i 6verklagandet till lansstyrelsen uttryckt sig pa sa satt att de
overklagar byggnadsnamndens beslut och att de vill ha den andringen att endast tva
fastigheter avstyckas istallet for sex nya fastigheter. Yrkandet avser en sadan
invandning mot kommunens beslut avseende detaljplanen att det rimligen far anses
innefatta ett yrkande om att beslutet ska upphdvas. L&nsstyrelsen borde darfor redan av

denna anledning ha tagit upp 6verklagandet till provning.

Det finns inte heller, enligt vad som framgar av redovisade lagrum och MOD 2012:37,
nagot lagligt hinder mot att ta upp och préva ett yrkande om andring av en detaljplan
varjamte mojlighet finns for en domstol att upphdva en detaljplan dven vid ett yrkande

om &ndring av planen eller att besluta om andra &ndringar &n de som yrkats.
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Sammantaget innebar Mark- och miljodverdomstolens évervdaganden att lansstyrelsen
borde ha tagit upp och i sak prévat saval fragan om upphavande som fragan om
andring av detaljplanen. Mark- och miljédomstolens dom och l&nsstyrelsens
avvisningsbeslut ska darfor undanrdjas och malet visas ater till lansstyrelsen for

prévning i sak av dverklagandet dar.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Mikael Hagelroth (deltar
inte i beslutet om provningstillstand), tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt

hovréttsassessorn Anita Seveborg, referent. Domen &r enhallig.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 349-12

Mark- och miljédomstolen 2012-08-14
meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE

1. MF

2.LK

3.PK

4. MK

5.MN

6. KN

7.P-JP

8.PP

9. S:t Sigfrids folkhdgskola

10. Staten Fastighetsverk

MOTPART

Véxj6 kommun, Byggnadsndmnden

Box 1222

351 12 Véxjo
Dok.ld 220269
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Kronobergs lans beslut 2012-01-03 i arende nr 403-3299-11, se
bilaga 1

SAKEN
Overklagande av beslut att avvisa 6verklagande av detaljplan for fastigheten
X mfl i Kronobergs lan, Vé&xjé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Byggnadsndamnden i Vaxjo kommun beslutade den 24 augusti 2011 att anta detalj-
plan for del av fastigheten X m.fl. i Véxjo. Beslutet

overklagades till lansstyrelsen.

Lansstyrelsen avvisade dverklaganden fran bland andraM F, L
K, P och M K, M och KN, P-J

P, P P, S:t Sigfrids folkhégskola samt Staten Fastighetsverk (se
bilaga 1).

YRKANDEN M.M.

MaF, L K, Poch M K, M och K

N, P-J P, P P, S:t Sigfrids folkhogskola samt Statens

Fastighetsverk dverklagar lansstyrelsens avvisningsbeslut. De yrkar att byggnads-
namndens beslut ska upphévas. Som grund for 6verklagandet anfor de i huvudsak

vad de tidigare har anfort hos lansstyrelsen.

DOMSKAL

Da drendet paborjats fore den 2 maj 2011, tillampas foreskrifterna i den aldre plan-
och bygglagen (1987:10), har kallad APBL.

Lansstyrelsen har i 6verklagat beslut avvisat de klagandes dverklagande. Styrelsen
har saledes inte gjort nagon egentlig prévning av de klagandes grunder for 6verkla-

gandet.

Av instansordningsprincipen foljer att mark- och miljgdomstolen &r forhindrad att
prova annan fraga an vad lansstyrselsen har provat i det 6verklagade beslutet, det

vill s&ga om l&nsstyrelsen hade fog for avvisningen eller inte.
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Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket APBL ska en dverklagad detaljplan antingen fast-

stallas eller upphavas i sin helhet. Om kommunen har medgett det far dock beslutet

upphavas i en viss del eller andras pa annat satt.

Lagstiftaren har i motiven till APBL anfért att manga ganger kan det vara angelaget
for kommunen att en plan betraktas som odelbar. Om ett visst omrade undantas,
kanske kommunen inte vill se planen i dvrigt genomford med den byggratt med

mera som den kan innehalla (prop. 1985/86:1 s. 802).

Det har inte framkommit i malet att Vaxjo kommunen skulle ha medgett att Gver-
klagad detaljplan far upphévas till viss del eller &ndras pa annat satt. De klagande
yrkade hos lansstyrelsen om &ndring av planen i en viss del, det vill séga inte upp-

havande i sin helhet. Mark- och miljddomstolen anser darfor att lansstyrelsen hade

fog for att avvisa dverklagandena som avsag delvis andring. Det saknas saledes skal
for att andra lansstyrelsens beslut och 6verklagandena ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 september 2012.

Urban Lund Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Marten Dunér.



