Sid 1 (6)
T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
W Mark- och miljodverdomstolen  2012-11-30 P 78-12
-I_ H]_ Rotel 060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2011-12-14 i mal nr P 3189-11, se
bilaga

KLAGANDE

1. Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden i Eslévs kommun
241 80 Eslov

2. AM A

3.FA

4. M A

5.PG

6.CB

7.BEH

8.BB

9.JH

10. AF

11.BJ

12.GJ

13. ALN

14. AN

15.M A

Ombud for 2-14: M A

MOTPART

Svenska Vindbolaget AB, 556759-9013

Box 253
291 23 Kristianstad

Dok.ld 1035782

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 78-12
Mark- och miljééverdomstolen

Ombud: PAB och FJ

SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pa fastigheten X i Eslévs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och
faststéller Miljo- och samhéllsbyggnadsndmndens i Eslovs kommun beslut den
16 februari 2011, dnr Bygg.2010.0222, § 31, att avsla anstkan om bygglov for tva

vindkraftverk pa fastigheten X i Eslovs kommun.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 78-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och samhallsbyggnadsnamnden i Eslovs kommun (ndmnden) har, som det
far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolens dom ska upphavas.

M A m.fl. har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolens dom ska

upphévas.

Svenska Vindbolaget AB (Vindbolaget) har bestritt bifall till 6verklagandena.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad som tidigare anforts med bl.a. féljande tillagg.

Namnden

Ett beslut kan inte grunda sig pa en plan som &r under utarbetande. Det tematiska
tillagget gallande vindkraft &r inte antaget och darmed inte gallande. Under
utstallningsskedet har det inkommit manga synpunkter som ger anledning till att
omvardera om det faktiskt & mojligt med vindkraftsutbyggnad inom en del omraden.
Den oversiktsplan som ar géllande nér arendet paborjas ska gélla under hela arendet.
Oversiktsplanen anger att ett avstdnd om 3-5 km mellan vindkraftsgrupper ska héllas
och antalet verk per grupp bor vara 3-5 stycken. Dessa krav uppfylls inte da avstandet
till andra grupper pa var sin sida om ansokta verk ar ca 1,5 km och antalet verk i
ansoOkt grupp endast ar tva. Detta strider mot éversiktsplanen. En enskild granskning
med hansyn till verkens placering, héjd och omgivning har tydligt beaktats.
Sammantaget har lokalisering och placering enligt ansdkan beddémts som tveksam
enligt 8 kap. 12 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, varfor bygglov inte beviljats.
Kavlinge kommuns yttrande 6ver ansokan och en mangd yttranden fran sakagare i
omradet har tolkats som att det &r stor efterfragan pa mark varfor vindkraft bor
behandlas genom detaljplane- eller tillstandsprocess enligt 5 kap. 1 § andra stycket
APBL.



SVEA HOVRATT DOM P 788If11£21

Mark- och miljééverdomstolen
M A m.fl.
Ett beslut kan inte grunda sig pa en plan som &r under arbete. Det tematiska tillagget
géllande vindkraft &r inte antaget och kan déarmed inte galla. Djurlivet som finns i
omradet kommer att paverkas. For att hela habitat av olika djurarter inte ska forsvinna
maste det skapas 6ar med forutséttningar for ett rikt naturliv mellan
vindkraftsetableringarna. Direktivet om 3 000 — 5 000 m mellan vindkraftsgrupper,
vilket nu géllande 6versiktsplan anger, maste beaktas. Deras fastigheter kommer att bli
omringade av vindkraftverk och paverkade av buller och skuggor. En ny
vindkraftsetablering kommer klart att dverskrida Naturvardsverkets géllande riktvérde
vad galler bullerniva och skuggtider. Gransvardet for buller pa 40 dB(A) 6verskrids
vid i vart fall fyra bostadshus. Det ar darfor uppenbart att placeringen av de foreslagna

verken ar olamplig.

Vindbolaget

Kravet pa att det ska vara minst 3 000 - 5 000 m mellan de olika grupperna ar inte ett
bindande krav och hér inte hemma i en 6versiktsplan utan i omradesbestammelser eller
i en detaljplan. Ndmndens prévning inskranker sig till en bedémning som i allt
vasentligt baseras pa oversiktsplanen. Detta ar oférenligt med bestammelserna i 8 kap.
12 § APBL. Malet ska darmed aterforvisas till namnden for fortsatt provning. Bolaget
har atagit sig att tillse att verksamheten inte kommer att 6verskrida géllande riktvarde
40 dB(A) utomhus vid bostader. Bolaget har ocksa atagit sig att vidta
skuggbegransningsatgarder. Samtliga forutsattningar for det sokta bygglovet ar
uppfyllda. Den ansokta lokaliseringen av vindkraft ar lamplig, bade enligt de
forutsattningar som uppstalls i APBL och den avvigning som ska goras utifran

miljobalkens bestimmelser.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa fastigheterna X och Y.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.



SVEA HOVRATT DOM P 788Ifjlg

Mark- och miljééverdomstolen
Enligt 4 kap. 12 § APBL galler ett beslut att anta en 6versiktsplan forst sedan beslutet
vunnit laga kraft. | Eslévs kommun pagar arbetet med ett tematiskt tillagg till
oversiktsplan géllande vindkraft som under hosten 2011 varit utstallt for granskning.
Nagot beslut om antagande har inte fattats och detta tillagg till 6versiktsplanen géller
darfor inte. Ett langt ganget arbete med en ny odversiktsplan eller ett tillagg till denna
kan emellertid paverka aktualiteten i gdllande 6versiktsplan. Mot bakgrund av att
kommunen avser att omarbeta det utstallda planférslaget anser Mark- och
miljooverdomstolen att det pagaende arbetet med tillagg avseende vindkraft endast i
begransad omfattning paverkar aktualiteten i gallande dversiktsplan. Mark- och
miljoéverdomstolen finner att det varit ratt av ndmnden att vid sin prévning anvanda
riktlinjerna i gallande éversiktsplan for Eslévs kommun, OP 2001, som utgangspunkt

for sin bedémning.

En aktuell och valunderbyggd oversiktsplan har stor betydelse for bedémningen av vad
som kan anses vara en lamplig plats for en tillstindspliktig verksamhet (se bl.a. MOD
2005:66). | 6versiktsplanen for Eslovs kommun har det aktuella omradet ansetts som
lampligt for lokalisering av vindkraft. | riktlinjerna anges att vindkraftverken ska
samlas i grupper om 3-5 verk samt att ett minsta avstand om 3 000 — 5 000 m ska

finnas mellan de olika grupperna av vindkraftverk.

Namnden har gjort en prévning utifran 8 kap. 12 § APBL och funnit att kraven i 2 kap.
och 3 kap. APBL inte kan anses vara uppfyllda. Av beslutet framgar vidare att
namnden vid en avvagning beddmt att det enskilda intresset att uppfora ett
vindkraftverk far sta tillbaka. Mark- och miljééverdomstolen anser att namnden haft
tillrackliga skal for att avsla ansokan med hansyn till kraven i 2 kap. och 3 kap. APBL.
De iakttagelser som Mark- och miljédverdomstolen gjort vid synen ger ytterligare stod
for att den aktuella platsen ar olamplig for etablering av vindkraftverk med hénsyn till

bl.a. olagenheter for de kringboende.

Mark- och miljoéverdomstolen finner saledes att namndens beslut att avsla ansékan
om bygglov for vindkraftverk pa fastigheten X ar riktigt. Mark- och miljédomstolens

dom ska darfor upphdvas och nd&mndens beslut faststallas.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 78-12
Mark- och miljééverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, samt tf. hovrattsassessorn Hanna

Granberger. Avgorandet ar enhalligt.

Foredragande har varit Asa Talvik.



. VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3189-11

Mark- och miljédomstolen 2011-12-14

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE

Svenska Vindbolaget AB, 556759-9013

Box 253

291 23 Kristianstad

Ombud: PA B

MOTPART

Esldovs kommun
Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden
241 80 Eslov

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2011-06-30 i arende nr 403-4301-11, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pa fastigheten X, Eslévs kommun

DOMSLUT
Med &ndring av det 6verklagade beslutet upphdver mark- och miljddomstolen Mil-
J6- och samhallsbyggnadsnamnden i Eslovs kommuns beslut av den 16 februari

2011, § 11, och visar malet ater till namnden for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 197233

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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VAXJO TINGSRATT DOM P 3189-11
Mark- och miljodomstolen
YRKANDEN M.M.
Svenska Vindbolaget AB, fortséttningsvis Vindbolaget, har yrkat att mark- och
miljodomstolen med &ndring av Samhéllsbyggnadsndmnden i Eslév kommuns be-
slut av den 16 februari 2011, § 31 beviljar bygglov pa fastigheten X i en-
lighet med bolagets bygglovansokan.

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Eslévs kommun, fortsattningsvis

Namnden, har som det far forstas, motsatt sig bifall till Vindbolagets 6verklagande.

Vindbolaget har till stod for sin talan bland annat anfort foljande. Det férhallandet
att kommunen har utpekat i malet aktuellt omrade som lampligt for etablering av
vindkraft innebar att kommunen funnit att etablering av vindkraft inom omradet
uppfyller kraven enligt 2 kapitlet plan- och bygglagen (1987:10), fortséttningsvis
APBL. Sokt bygglov uppfyller saledes kraven enligt 2 kapitlet APBL. De krav som
ar relevanta i 2 kapitlet APBL tar sikte pa andamal som aktuellt omrade &r mest

lampat for.

Kommunen har vid bygglovprévningen lagt for stor vikt vid uppgifterna i dver-
siktsplanen om vindkraftsgruppers avstand till varandra och antal verk per grupp,
utan att ha bedomt vindkraftverkens faktiska paverkan pa omgivningen i det enskil-
da fallet. | varje bygglovsarende maste det goras en lamplighetsanalys av placering-
en utifran de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet. Sa har inte skett i det

nu aktuella fallet.

| det nu aktuella fallet har inte framkommit att det rader stor efterfragan pa mark i

omradet och bygglov kan darfor inte nekas pa grund av detaljplanekravet.

DOMSKAL

Enligt den antagna oversiktsplanen for Eslovs kommun &r det i malet aktuella om-
radet utpekat som lampligt omrade for vindkraftverk. I planen har dock angivits
vissa riktlinjer for lokaliseringen. En sadan riktlinje ar att verken ska samlas i grup-
per om tre till fem stycken, samt att det mellan grupperna ska vara ett minsta av-
stand om 3000 till 5000 meter.



VAXJO TINGSRATT DOM P 3189-11
Mark- och miljodomstolen

For narvarande pagar ett arbete i Eslévs kommun med att ta fram ett tillagg till

oversiktsplanen gallande vindkraft. Forslaget har varit ute pa samrad och &r nu ut-

stallt for ytterligare synpunkter. | det utstallda forslaget ar omradet i anslutning till

de bada vindkraftverken utpekat som ett lampligt omrade for vindkraft. Det ar osa-

kert om bada verken ingar i det angivna omradet eller om ett av dem ligger utanfor.

| texten till det utpekade omradet anges att omradet kan inrymma ett till tva nya

verk.

En Oversiktsplan &r ett underlag som ska utgdra en véagledning vid prévningen av
om ett visst markomrade &r lampligt for en viss typ av markanvéandning. Det &r
dock inte ett planinstrument inom vars ram det kan ges bindande regleringar exem-
pelvis betraffande saddant som placering och utformning av enskilda byggnader och
anlaggningar. For den typen av bindande foreskrifter kravs antingen omradesbe-
stammelser eller bestdammelser faststéllda i en detaljplan. Vid provningen av ansok-
ningar om bygglov for atgarder utanfér omraden som omfattas av detaljplan ska det
goras en individuell beddmning i varje enskilt fall huruvida ansokan uppfyller kra-
ven enligt 2 och 3 kapitlet APBL. Detta foljer av 8 kap 12 § APBL. En sadan indi-
viduell prévning innebéar att Namnden till exempel ska ingaende préva om det ut-
ifran de invandningar som framforts fran de kringboende angaende omgivningspa-
verkan och det underlag som Vindbolaget inlamnat foreligger forutsattningar for att
avsla eller bevilja bolagets ansokan om bygglov. Namnden har i allt vasenligt moti-
verat avslaget med hanvisning till att VVindbolagets ansokan om bygglov inte dver-
ensstammer med de riktlinjer som foreligger i oversiktplanen betraffande storlek pa
grupper av vindkraftverk och avstanden mellan dessa. Mark- och miljédomstolen
menar darfor att ndgon sadan individuell provning som foljer av 8 kap 12 § APBL
inte gjorts fran Namndens sida. Domstolen kan aven konstatera att Namnden i det
utstallda forslaget till tillagg till géllande dversiktsplan for Eslévs kommun géllande
vindkraft ansett att omradet kan inrymma ett till tva vindkraftverk. Riktlinjer som
avser antal verk i en grupp liksom avstandet mellan grupper finns heller inte langre

med i forslaget till tillagg.

| fraga om vindkraftverk som omfattas av kravet pa bygglov enligt 8 kap 2 § forsta

stycket 6 APBL ska en prévning av markens lamplighet for vindkraftverk ske ge-



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 3189-11

Mark- och miljodomstolen
nom detaljplan endast om verken avses uppféras inom ett omrade dar det rader stor
efterfragan pa mark for bebyggelse eller andra anlaggningar. Denna reglering inne-
bar att kravet pa detaljplan ar begransat till de situationer da vindkraftverk ska upp-
foras inom ett omrade dar det rader stor efterfragan pa mark for byggnader eller
andra anlaggningar. | det nu aktuella malet har framkommit att en &gare till en
grannfastighet motsatt sig bygglov for ett av vindkraftverken. Agaren till grannfas-
tigheten har motiverat sitt stallningstagande med att Vindbolagets etablering av
vindkraftverk skulle begransa mojligheterna att etablera vindkraftverk pa grannfas-
tigheten. Denna invandning fran agaren till grannfastigheten har, savitt domstolen
kan bedéma, av Namnden lagts till grund for att anse att det rader stor efterfragan
pa mark for byggnader och anldggningar i omradet. Enbart den omstandigheten, att
en enstaka markagare havdar ett konkurrerande markintresse, ar inte tillrackligt for
att kunna anse att det i nu aktuellt mal enligt 5 kap 1 § andra stycket APBL rader en
stor efterfragan pa mark for byggnader och anlaggningar i omradet. Det kréavs enligt
mark- och miljédomstolens bedémning i det nu aktuella fallet en mer ingaende ut-
redning och provning fran Namndens sida, dar denna med beaktande av 6versikt-
plan och andra planeringsunderlag tar stéllning till om det med anledning av in-
vandningen fran agaren till grannfastigheten kan antas rada stor efterfragan pa mark

for byggnader eller anlaggningar i omradet.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det inte skett en individu-
ell prévning av Vindbolagets bygglovansdkan i enlighet med de krav som féljer av

8 kap. 12 § APBL och att det heller inte &r visat att det foreligger ett krav pa upprit-
tande av detaljplan enligt 5 kap 1 § andra stycket APBL. Lansstyrelsens och Namn-
dens beslut ska darfor upphavas och malet ska visas ater till Namnden for fortsatt

handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 4 januari 2012.

Jonny Boo Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordférande, och teknis-
ka radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lars Svensson.



