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T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2012-08-13 P 8591-11
-!- Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2011-09-30 i mal
nr P 2893-11, se bilaga A

KLAGANDE

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

Ombud: Chefsjuristen S B

MOTPARTER
1. Bostadsrattsforeningen von Gerdesgatan 3

2.GD
3.AN
4.B A
SAKEN

Detaljplan for bostader och handel inom kvarteret Domherren (f.d. Centralgaraget) i
Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska upphava mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa malet dit for provning i

sak.

Bostadsrattsforeningen von Gerdesgatan 3, G D, A N och B A har bestritt andring.

Dok.Id 1015777

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun har sammanfattningsvis anfort att mark- och
miljodomstolen saknat mojlighet att ex officio ta upp fragan om byggnadsnamndens
behorighet att anta detaljplanen samt att byggnadsnamnden under alla forhallanden har

varit behorig att anta detaljplanen.

Bostadsrattsforeningen von Gerdesgatan 3, G D och A N har i Mark- och
miljodverdomstolen anslutit sig till standpunkten att byggnadsnamnden har saknat

behorighet att anta detaljplanen.

Mark- och miljééverdomstolen har inhamtat yttranden fran Boverket och Sveriges
Kommuner och Landsting.

Malet har avgjorts efter foredragning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har inledningsvis att beddma om mark- och
miljodomstolen har gjort ratt som ex officio prévat byggnadsnamndens behdrighet
enligt bestimmelsen i 5 kap. 29 § i den &ldre plan- och bygglagen (APBL;
motsvarande bestdmmelse finns nu i 5 kap. 27 § plan- och bygglagen [2010:900]).

I APBL finns ingen uttrycklig bestimmelse som reglerar ramen for
prévningsinstansernas officialprovning. | den nya plan- och bygglagen har det inforts
en bestdmmelse i 13 kap. 17 § om begrénsad provning av 0verklagande av
detaljplaner. Enligt bestammelsen ska den 6verprévande instansen endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett
eller som framgar av omstandigheterna. Bestammelsen har stora likheter med
motsvarande regler som géller inom anknytande omraden (se 7 § rattsprévningslagen
[2006:304] och 10 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen [1991:900]), och far pa sa
satt anses ge uttryck for de principer som sedan tidigare gallt vid 6verprévning av
planbeslut. Aven om bestammelsen formellt inte ar géllande bor darfor samma

principer tilldmpas vid den beddmning som ska goras i ett fall som detta.
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Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening bor det déarfor fran den dverprovande
instansens sida vara mojligt att i uppenbara fall ex officio ingripa mot beslut som har
fattats i strid mot nagon rattsregel. Nar den rattsregel som kan ha dvertratts innefattar
ett bedémningsutrymme maste emellertid utrymmet for officialprovning vara mycket
litet, och en sadan provning bor endast undantagsvis komma i fraga. Prévningen av en
byggnadsnamnds behorighet att enligt 5 kap. 29 § APBL anta planer innehaller ett
betydande inslag av bedémning. Provningen bor darfor inte goras ex officio. Mark-
och miljodomstolen borde saledes inte ha provat fragan om byggnadsnamndens

behdrighet att anta detaljplanen utan att detta hade aberopats av klagandena.

Klagandena, utom B A, har emellertid i Mark- och miljéoverdomstolen anslutit sig till
standpunkten att byggnadsnamnden saknat behorighet att anta detaljplanen. Nagra
processuella hinder for klagandena att pa detta satt andra och utvidga sin talan
foreligger inte. Mark- och miljodverdomstolen 6vergar darfor nu till att bedéma om
byggnadsnamnden har varit behorig enligt 5 kap. 29 § APBL att anta detaljplanen.
Bestammelsen foreskriver att detaljplan antas av kommunfullméktige, men att
kommunfullmaktige far uppdra & kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta

planer som inte ar av principiell beskaffenhet eller i dvrigt av storre vikt.

Av planhandlingarna framgar att detaljplanen mojliggor bland annat uppférandet av tre
nya byggnader, varav tva med nio vaningar och ett med 17 vaningar. Dessa skiljer sig
fran de befintliga byggnaderna i naromradet, sarskilt i fraga om byggnadshdjd och
utformning. Vidare framgar att den hogsta byggnaden om 17 vaningar kommer att bli
ett landmarke som syns fran stora delar av staden, framforallt fran syd, vést och ost.
Den planerade markanvandningen tillater, forutom nya bostader, ocksa inte obetydliga
inslag av handel och service. Detaljplanen far saledes betydelse inte endast for det
omedelbara naromradet kring planomradet, utan ar ocksa av betydelse for stadsbilden.

Planen far darfor anses vara av storre vikt.

| 6versiktsplanen for Goteborg, som antogs av kommunfullméktige ar 2009, finns
visserligen visst stod for den tankta markanvéandningen. | planen ar hela Goteborgs

tatortsomrade markerat som bebyggelseomrade med grén- och rekreationsytor, men
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utan angivelse av exploateringsgrad eller lampliga l&gen for landmaérken eller andra for
stadsbilden utmarkande byggnader. Detaljplanen, sasom den utformats, kan saledes
inte anses ha nagot konkret stod i 6versiktsplanen, vilket paverkar beddmningen av om
det &r mojligt att delegera antagandet av planen.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att detaljplanen ar av saval
principiell beskaffenhet som av stor vikt. Den har darmed inte fatt antas pa delegation
av byggnadsndmnden. Mark- och miljddomstolens upphévande av planen ska darfor
sta fast (jfr 13 kap. 17 § andra stycket plan- och bygglagen). Overklagandena ska

séledes avslas.

Mark- och miljodverdomstolen tillater med stod av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar att domen far dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-09-03

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovréttsraden Mikael
Hagelroth och Peder Munck, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Avgorandet &r enhalligt.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Michael Mackiewicz.
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Mark- och miljddomstolen 2011-09-30

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1. Brf von Gerdesgatan 3

2.GD

3.AH

4. AN
5.BA

MOTPART

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut 2011-06-21 i arende nr 403-20120-
2010, 403-20116-2010, 403-20112-2010, 403-20111-2010 och 403-18531-2010, se
bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for bostéader och handel inom kv Domherren (f d Centralgaraget),
Goteborgs kommun

Dok.ld 178602

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag-fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanershorg@dom.se 9.00-16.00
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver, med andring av lansstyrelsens beslut,
byggnadsnamndens beslut den 28 september 2010 att anta detaljplan for bostader
och handel inom kv Domherren (f.d. Centralgaraget) inom stadsdelen Johanneberg i

Goteborgs kommun.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Goteborgs stad antog i beslut den 28 september 2010, § 322,
detaljplan for bostédder och handel inom kv Domherren (f.d. Centralgaraget) inom
stadsdelen Johanneberg i Géteborgs kommun. Syftet med detaljplanen &r att
komplettera platsen med bostader samt méjliggora en utdékning och forbéattring av
handel och service, for att mota behovet i stadsdelen. Byggnadsnamndens beslut
overklagades av fastighetsagare och boende runt planomradet till Lansstyrelsen i
Vastra Gotalands lan, som i beslut den 21 juni 2011 avvisade 6verklagandet fran

A H och avslog 6verklagandena fran évriga klagande.

YRKANDEN M.M.

Brf von Gerdesgatan 3 har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att
detaljplanen ska upphavas. Som grund for yrkandet har brf von Gerdesgatan 3
anfort i huvudsak foljande. Det blir mer eller mindre outhérdligt att bo i deras
fastighet och resultatet kan bli att manga tvingas sélja och flytta till ett annat
omrade. Utan sol pa vinterhalvaret mar man enligt flera undersokningar inte bra
som méanniska. Det 6kade bullret &r inte heller atgardat. Enligt planen ska de nya
husen i kv Domherren fa ljudisolerade fonster, men det géller inte for brf von
Gerdesgatan 3. Ett omrade som har klassats som riksintresse for sin
funkisbebyggelse blir helt forstort med de har byggplanerna. Husen kommer att se
ut som leksakshus jamfort med bebyggelsen i kvarteret Domherren. Det anges att
detta i nagon man kompenseras av de fria ytor som finns mellan kvarteren, men nu

tas en fri yta bort och ersatts av en kompakt vagg bestaende av tre lamellhus.

GD har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, sasom det far forstas,
att detaljplanen ska upphdvas. Som grund for yrkandet har G D anfort i

huvudsak féljande. Hon vill att mark- och miljédomstolen tar hansyn till ett beslut
av Riksantikvarieambetet 1987 om omradets riksintresse for kulturmiljévarden samt
“Kulturhistoriskt vardefull bebyggelse 1 Goteborg — Ett program for bevarande”
antagen av kommunfullméktige 1999. | detta underlag ségs att Ovre Johanneberg
idag utgor ett av Sveriges bast bevarade funktionalistiska bostadsomraden vad
galler de arkitektoniska och planméssiga ideal fran den epok da stadsplanen

uppréattades av stadsingenjor U A 1935. Hon hanvisar till 2 kap. 2 § plan- och
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bygglagen, i dess lydelse fore den 2 maj 2011, angaende att planlaggning skall, med
beaktande av natur- och kulturvarden, framja en andamalsenlig struktur och en
estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse osv. Hon hanvisar ocksa till 12 kap.

angaende statlig kontroll betraffande omrade av riksintresse.

AH har éverklagat lansstyrelsens beslut och far anses ha yrkat att

detaljplanen ska upphdvas. Som grund for yrkandet har A H anfort i

huvudsak féljande. Hennes dverklagan géller inte egen sak. Som géteborgare och
Johannebergsbo anser hon det oférsvarligt att inte beakta stadsdelens kulturhistoria.
Johanneberg tal inte ytterligare forsamringar an vad som redan drabbat stadsdelen

sedan dess tillkomst.

AN har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att detaljplanen ska

upphdvas. Som grund for yrkandet har A N anfort i huvudsak foljande.

Enligt plan- och bygglagen (1987:10) ska dels allménna, dels enskilda intressen
beaktas. Eftersom antagen detaljplan medfor ett kraftligt ingrepp i stadsdelens
specifika karaktér kan det inte anses enbart vara ett enskilt utan aven ett allmént
intresse, eftersom antagen detaljplan har stor betydelse for utformningen av delar av
bostadsomradet och darmed for dess boende. Ovre Johanneberg utgor ett av
Sveriges bast bevarade funktionalistiska bostadsomraden bade arkitektoniskt och
planmassigt. Riksantikvarieambetet beslutade redan 1987 att stadsdelen &r av
riksintresse. Omradet klassas som “’kulturhistoriskt vardefull bebyggelse i
Goteborg” enligt ett program for bevarande antaget av kommunfullmaktige 1999.
Om antagen detaljplan forverkligas kommer dessa kulturhistoriska vérden att helt
asidosattas. Den antagna detaljplanen med planering av tre kompakta och hoga
huskroppar placerade pa en liten markyta samt daligt anpassade till radande
bebyggelse och naturforutsattningar varken framjar eller bevarar den konstaterade
vardefulla kulturmiljon. Enligt plan- och bygglagen ska byggnader utformas och
placeras pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- eller landskapsbilden. Det
ar svart att forestalla sig att ett hus omfattande 17 vaningar inte skulle falla ur

sammanhanget med den 6vriga bebyggelsen.
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Nybyggnationens lage av huskropparna gor att tillgang till ljus och sol samt utsikt
kommer att kraftigt minska for bostaderna pa Lemansgatan samt for narliggande
bebyggelse. Direkt mot Lemansgatan placeras varuintag med lastbrygga for
dagligvaruhandel samt infart till garage. Vidare en transformatorstation, miljohus
samt trappa och ramp till den nya bebyggelsens gemensamma gard. Denna
planerade verksamhet kommer att resultera i en 6kad trafikvolym med tillhgrande
forhojda bullernivaer, kraftigt okade avgasutslapp och en uppenbar forfulning av

Lemansgatan.

BA har Overklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att detaljplanen ska
upphavas. Som grund for yrkandet har B A anfort i huvudsak foljande.
Planeringen av omradet har inte skett med utgangspunkt fran de forutsattningar som
beskrivs i “Program for Ovre Johanneberg — Samradshandling, Géteborgs Stad
Stadsbyggnadskontoret” eller "Kulturhistoriskt vardefull bebyggelse i Goteborg —
Ett program for bevarande”, antagen av kommunfullméktige 1999. En relevant
miljobedémning saknas och maste utféras. Konsekvenserna for de hundratals
berdrda existerande bostdderna maste utredas. S.k. "tyst asfalt” framhalls som en
l6sning for att komma tillratta med bullerproblematiken i omradet. Overtygande
studier om denna metods funktion dver en langre tidsperiod saknas och metoden
maste utredas grundligare. Bade volym och placering av byggratterna ar helt

frammande for riksintresset Ovre Johanneberg. Planférslaget forandrar helt U A:s
noggrant utarbetade stadsbild dar mellanrummen mellan huskropparna,

stad i park”, #r hela poingen for att uppna en acceptabel boendemiljé och

livskvalitet i de sedermera byggda och &nnu existerande lagenheterna.

DOMSKAL

Enligt 5 kap 29 8 PBL (i dess lydelse fore den 2 maj 2011) antas detaljplan av
kommunfullmaktige. Kommunfullméaktige far uppdra at kommunstyrelsen eller
byggnadsndmnden att anta planer som inte ar av principiell beskaffenhet eller i

Ovrigt av storre vikt.

Den ifragavarande detaljplanen har antagits av byggnadsnamnden. Mark- och

miljodomstolen har darfor forst att ex officio prova om byggnadsndmndens
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prévning skett inom namndens legala behorighet eller om antagandefragan istallet

borde ha provats av kommunfullméktige.

Av handlingarna i malet framgar att bl.a. det ifragavarande kvarteret Domherren ar
1987 av Riksantikvarieambetet utpekats som riksintresse for kulturmiljévarden, att
kommunfullmaktige ar 1999 antagit ett bevarandeprogram for omradet, att planen i
viss utstrackning inkréktar pa mark som tidigare varit allmanplatsmark samt att
planforslaget inte har nagot tydligt stod i gallande 6versiktsplan. Det framgar vidare
att ett av de hus som planen omfattar &r 17 vaningar hogt och darigenom avviker
fran omradets karaktar i dvrigt samt att den byggnation som maéjliggérs genom
planen kommer att fa konsekvenser for ett tamligen stort antal narboende. | planen
beskrivs byggnaden med 17 vaningar bland annat som ett landméarke som kan ses
fran stora delar av staden. Under sadana forhallanden kan planen inte anses vara av
sadant rutinmassigt slag att byggnadsnamnden varit behorig att besluta om
detaljplanens antagande. Handlaggningsfel foreligger darfor.

Den bristande beslutsbehdrigheten kan antas ha inverkat pa arendets utgang. Felet
ar inte av sadan art att det kan avhjélpas vid mark- och miljédomstolen. Med analog
tillampning av rattegangsbalkens regler (ndarmast 50 kap 28 § RB) finner mark- och
miljodomstolen darfor att byggnadsnamndens beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 oktober 2011.

Ove Jarvholm Hans Ringstedt

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Linda
Darestam.



