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Rotel 060202 2013-02-04

Foredragning i
Stockholm

RATTEN
Hovrattsraden Henrik Runeson, Asa Marklund Andersson och Margaretha Gistorp,
referent, samt tekniska radet Tommy Astrém

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Olof Ekstrom

KLAGANDE
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun
Box 8314, 104 20 Stockholm

MOTPART
BJ

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret Linaberg m.m. i stadsdelen Mariehall i Stockholms
kommun; nu fraga om genomforandeférordnande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-10-19 i mal nr P 2259-12

Sedan Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) 6verklagat mark-
och miljddomstolens dom att upphéva detaljplanen i dess helhet meddelade Mark- och

miljooverdomstolen den 19 december 2012 prévningstillstand i malet.

Namnden har i forsta hand yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen upphéver mark-
och miljédomstolens dom och faststéller detaljplanen i dess helhet. | andra hand har
namnden medgett, enligt 13 kap. 8 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, att Mark- och miljodverdomstolen far upphava planbeslutet i den del som
berdrs av dverklagandet. Namnden har bedémt att detaljplanen kan genomforas i

évriga delar utan hinder av att angivet omrade undantas fran faststallelse.

Dok.Id 1059593

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Slutligen har ndmnden begart att Mark- och miljoéverdomstolen forordnar att det
overklagade beslutet far genomforas i sddana delar som uppenbarligen inte berérs av

Overklagandet, utan hinder av att Overklagandet inte har slutligen avgjorts.

B J har getts tillféalle att yttra sig och har yrkat i forsta hand att detaljplanen
andras sa att punkthuset inte byggs pa den plats som ar foreslagen, d.v.s. att mark- och
miljodomstolens dom bibehalls. Han har i andra hand medgett att planbeslutet upphéavs

i den del som berdrs i 6verklagandet.

Malet foredras och Mark- och miljééverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2013-02-27)

Mark- och miljoéverdomstolen avslar namndens begaran om férordnande enligt
13 kap. 8 § andra stycket APBL.

Skal

Eftersom plandrendet har inletts fore den 2 maj 2011 ska APBL tillimpas i mélet.

Namnden har begart att forordnande meddelas som gor det mojligt att fa ta delar av
detaljplanen i ansprak trots att planen inte har vunnit laga kraft - ett s.k.
genomforandeforordnande. Av 13 kap. 8 § andra stycket APBL foljer att en myndighet
som har att prova 6verklagande av en detaljplan kan, pa kommunens begéaran, férordna
att det Overklagade beslutet, utan hinder av att 6verklagandet inte har slutligen
avgjorts, far genomforas i sadana delar som uppenbarligen inte berérs av

Overklagandet.
Mark- och miljééverdomstolen gor foljande beddmning.
Beslut att anta en detaljplan géller enligt 5 kap. 34 § APBL forst nar beslutet har

vunnit laga kraft eller far genomforas efter forordnande enligt 13 kap. 8 § andra

stycket. Mojligheten for dverprovningsmyndigheten att lamna ett
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genomforandeférordnande utgor ett undantag fran huvudregeln att

overklagandeprocessen maste vara avslutad innan detaljplanen far genomforas.

| det har aktuella fallet har beslutet om detaljplan i sin helhet upphévts av mark- och
miljodomstolen. Fragan ar om det pa talan av kommunen i det laget &r majligt att med
stod av 13 kap. 8 § andra stycket APBL férordna om genomférande av de delar av

detaljplanen som inte berdrs av den talan som forts i malet av B J.

Mark- och miljodverdomstolen gér beddmningen att bestammelsen i 13 kap. 8 § andra
stycket APBL &r skriven pa ett sddant satt att lagstiftaren forefaller ha tankt sig att den
ska tillampas da nagon Gverklagar ett detaljplanebeslut och yrkar att beslutet ska
upphavas eller andras. Detta foljer bl.a. av att en forutsattning for att kunna meddela
genomforandeférordnande for en del av planomradet ar att omradet i fraga inte berdrs
av Overklagandet. | den situation som nu ar for handen ar det kommunen som
Overklagat ett domstolsavgérande om upphévande av en detaljplan. Kommunens
overklagande beror dirmed hela planen. Det dr tveksamt om begreppet ’det
overklagade beslutet” i paragrafens andra stycke kan anses syfta pa kommunens beslut
att anta detaljplanen, nar det 6verklagade avgérandet &r en dom som innebar att

detaljplanen upphéavts.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det varken av bestimmelsens
ordalydelse eller i forarbetena finns ndgot stod for en tolkning som innebér att
bestammelsen skulle kunna tillampas i en situation som den som nu &r aktuell. Mot
bakgrund av att det ar fraga om en undantagshestammelse som rér méjligheten att
genomfora beslut som inte vunnit laga kraft bor bestammelsen inte tolkas extensivt.
Mark- och miljéoverdomstolen bedomer att det saknas rattsligt stod att meddela
genomforandeférordnande i den nu aktuella situationen. Namndens yrkande ska darfor

avslas.

Beslutet far inte verklagas sarskilt.
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Olof Ekstrém
Protokollet uppvisat/

Tekniska radet Tommy Astrém anmaler skiljaktig mening, se nasta sida.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OVH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Tommy Astrém vill bifalla kommunens begéran om férordnande och

anfor foljande.

Bestammelsen i 13 kap. 8 § andra stycket APBL har tillkommit for att kunna medge att
de delar av en plan som uppenbarligen inte berdrs av 6verklagandet ska kunna
genomforas. Varken i lagtexten eller i forarbetena har getts nagon tydlig ledning for
hur bestammelsen ska tillampas i aktuellt fall. Lagstiftarens avsikt maste dock forstas
sd att man med stod av denna bestammelse ska kunna genomfora planen i sadana delar

den inte berors av 6verklagandet i sak.

De invandningar som forts fram i malet ror endast placering och utformning av ett
punkthus. De delar av planen dar kommunen begér ett férordnande enligt 13 kap. 8 §
APBL berors uppenbarligen inte av 6verklagandet i sak. Genom att meddela ett
genomforandeférordnande ges kommunen mojlighet att genomféra planen, i delar som
inte berdrs, utan onddig tidsspillan. Darmed kan effektivitetsvinst uppnas och det som
overklagats i sak, i detta fall punkthuset, bli vederborligen provat. Jag anser saledes att
bestammelsen 13 kap. 8 § andra stycket APBL kan tillampas i detta fall och att

kommunens begéran ska bifallas.



