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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer punkten 4 i mark- och miljddomstolens
dom och forordnar att parterna ska sta sina egna rattegangskostnader hos Lantmateriet

och vid mark- och miljédomstolen.

2. Mark- och miljédomstolens dom ska i dvrigt sta fast.

3. Vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sedan B och K O dverklagat mark- och miljodomstolens dom har

parterna traffat en forlikning. Parterna har med anledning harav begért att Mark- och
miljoéverdomstolen, med undanréjande av punkten 4 i mark- och miljodomstolens
dom, forordnar att parterna ska sta sina egna rattegangskostnader i alla instanser
innefattande Lantmaéteriet, mark- och miljddomstolen och Mark- och

miljodverdomstolen samt att domen i 6vrigt ska sta fast.
MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Det finns inget hinder mot att férordna i enlighet med yrkandet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke samt hovrattsraden Hakan

Aberg, referent, Vibeke Sylten, och Eywor Helmenius. Domen &r enhallig.

Foredragande har varit Anna Stenberg.
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OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut den 9 april 2010, arende nr M073007, angaende installd
forrattning avseende legalisering av arealoverlatelse inom X i

Trelleborgs kommun
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DOMSLUT

1. Med undanrdjande av Lantméteriets instéllelsebeslut finner mark- och miljo-
domstolen att forutsattningar finns att legalisera arealoverlatelsen den 23 januari
1858 mellan P H och G M.

2. Forrattningen aterforvisas till Lantmateriet for fortsatt handlaggning och agan-
derattsutredning.

3. B Os och K Os yrkande om alaggande att utrymma
omradet ifraga avvisas.

4. B O och K O ska ersitta R A och M-
L O for rattegangskostnader med etthundrafyrtiotusen (140 000) kr.
Pa beloppet ska betalas ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning
sker
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BAKGRUND

R A och M L O &r &gare till vardera hélften av fastigheten
Y. Fastigheten, som har avstyckats fran X
ar 1971, ar belagen i Skare fiskelage och omfattar 424 kvm. Den &r bebyggd
med en sommarstuga. Agarna nyttjar dven ett mindre omrade av X

som ar beldget omedelbart 6ster om Y och bebyggt med ett garage som
tillhér dem. R A och M-L O ansokte den 29 november
2007 hos davarande Lantmaterimyndigheten i Skane Ian — numera Lantmateriet
(LM) — om avstyckning och fastighetsreglering berérande Z, X och
Y. De har i ansokan bl.a. uppgett sig vara agare till ett markomrade som enligt

gallande fastighetsindelning delvis ingar i Z och delvis i X.

LM holl ett inledande sammantréade den 31 januari 2008. Enligt protokoll fran

sammantradet behandlades da fragan om avstyckning fran X samt fas-

tighetsreglering berérande styckningslotten och Maglarp Z. Agarna till Z forklarade att de inte ha
overfordes till fastighet agd av s6kandena. Agarna till X, B och

K O, ansag emellertid att de forvarvat X utan inskrank-

ningar och saledes aven den del som s6kandena uppgett sig vara agare till. Nagon
dverenskommelse kunde inte uppnas. LM overgick da till att behandla forrattningen

som legalisering av areal6verlatelse fran X i férening med dganderétts-

utredning avseende legaliseringslotten samt viss markoverforing fran Trelleborg

7 genom fastighetsreglering.

LM fortsatte handldggningen utan sammantréde och meddelade den 30 juni 2008
beslut om legalisering av arealdverlatelse avseende den aktuella delen av

X och férordnade genom beslut om dganderattsforteckning R A och

M-L O som dgare till legaliseringslotten. Vidare beslutade LM att

med stod av 6verenskommelse om fastighetsreglering dverfora det berérda omradet
av Z till legaliseringslotten. LM:s beslut dverklagades av B och

K O. Davarande fastighetsdomstolen vid Malmé tingsratt beslutade den
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30 oktober 2008 att pa grund av bl.a. grovt rattegangsfel undanrdja den éverklagade

forrattningen och visa den ater till LM for erforderlig behandling.

LM har darefter aterupptagit handlaggningen och holl nytt sammantrade med par-
terna den 7 oktober 2009. LM har den 9 april 2010 beslutat att stalla in forrattning-
en. Hinder mot legalisering konstaterades foreligga pa grund av att giltig fanges-
handling saknades och att inte heller férekomsten av en sadan jamte vad den inne-
hallit kunnat utredas i tillracklig omfattning. Da den del av ans6kan som avsag
overforing av mark fran Z ar beroende av utgangen betraffande legalise-

ringen beslutade LM att bryta ut fragan till ett eget arende med drendenummer
M10727.

LM:s instéllelsebeslut har dverklagats av R A och M-L O.

YRKANDEN M.M.
R A och M-L O har yrkat att LM:s beslut ska undanro-
jas och att forrattningen ska visas ater till LM. De har dven yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader med ett belopp om 201 157,50 kr utgérande arvode i sin helhet.

B O och K O har bestritt andring och yrkat att LM:s be-
slut ska sta fast. De har vidare yrkat att mark- och miljodomstolen ska alagga R

A och M-L O att utrymma det aktuella markomradet.

R A och M-L O har till stod for sitt 6verklagande i hu-

vudsak anfért foljande.

De dr lagfarna &gare till Y. De &r av den uppfattningen att det aktuella

omradet av X tillhor dem pa grund av ett forvarv ar 1858 da P H

overlat mark till G M. G M sokte dock inte lagfart pa sitt

forvarv och nagon fangeshandling har inte aterfunnits. Att en giltig areal6verlatelse
agt rum styrks daremot av andra handlingar sasom utdrag ur dombok fran 1858, ut-
drag ur augmentbok fran 1861 samt forrattningsprotokoll fran 1969, vilket refererar
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till domboken fran 1858. Det finns saledes forutsattningar att legalisera arealGverla-

telsen.

Utdraget ur domboken avser en tvist om battre ratt. Av domboken framgar att mark
overlatits till G M och att N M stamt in flera parter och

havdat battre ratt till marken. Vidare framgar att G M till domstolen

inkommit med en inlaga vari han uppger att han forvérvat en jordlott fran P H.
Domstolen har ogillat N Ms talan. Domstolens uppfattning har saledes

varit att G Ms pastaenden inte varit felaktiga.

Utdraget ur augmentsboken &r undertecknat av P H och visar att denne varit av
uppfattningen att han salt mark till G M. Ur texten kan bl.a. utlasas

”dett augment som kustvakt G. L. M 1 Skére har forbundit sig att betala for
den jord han sig av mig tillhandlat den 23 januari 1858”.

Av utdraget fran forrattningsprotokollet 1969 framgar bildandet av Y. |

protokollet finns en hénvisning till domboken fér den 2 juni 1868 och det kan utla-
sas att P H avyttrat ett ”skidppeland” till G M. Vidare beskrivs att

detta skdppeland ligger "mellan huvudkirandens N Ms dgor och den

del, som H hade kvar”. Harigenom kan man forvissa sig om att det &r det nu om-
tvistade omradet som P H overlatit till G M. Ett skappeland mot-

svarar ett sjattedels tunnland eller ca 820 kvm. Omradet har oklandrat havdats i
denna omfattning fram till idag och R A och M-L O har

darfor en havdvunnen rétt till omradet. De &r taxerade for omradet och betalar skatt
for det.

R A och M-L O kéanner inte till ndgot om en fangeshand-

lings utformning mer &n att parterna var 6verens om arealgverforing. Det kan vara
ett formenligt kop i grunden eller annan form av Overlatelse. Omstandigheten att

G M var instamd som svarande men karomalet ogillades visar att han i

vidare kretsar uppfattades som &gare till marken. Det ar d&rfor sannolikt att han va-
rit dgare i formell mening. R A och M-L O gor darfor gal-
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lande att mark dverforts, samjedelats eller pa annat satt jorddelats ar 1858. Ett kop
som i vart fall uppfyller lagens krav bor anses foreligga vid det kop som genomforts
1891 med pafdljande resolutioner ar 1892 och 1894.

Det saknar i ett mal om legalisering betydelse om Hall haft lagfart pa hela fastighe-
ten eller inte. Det ligger i sakens natur att R A och M-L O

inte har fatt lagfart pa det aktuella omradet. Det ar en grundforutsattning for att fra-
gan om legalisering 6ver huvud taget ska komma upp. Resonemanget om radighets-
inskrankningar saknar ocksa fog for sig. Inte heller har pastaendet om eventuell
passivitet med saken att gora samt saknar det intresse i malet huruvida R A

och M-L O foljt jordabalkens regler om tid for inskrivning eller

liknande. Forrattningen 1973 avsag annan mark an den i malet aktuella. Det har hal-
lits en forréattning ar 1969 avseende den mark R A och M-L

O gor gallande dganderatt till. Att de inte da avhorts vid 1973 ars forrattning

saknar all betydelse.

Yrkandet om avhysning ska avvisas da mark- och miljédomstolen inte ar behorig att

prova denna fraga.

B O och K O har till stéd for sin talan i huvudsak anfort

foljande.

De kopte fastigheten X bestaende av 3 681 kvm av fastighetsagarna i

tredje och fjarde generation av familjen H med tilltrdde den 1 februari 2008. Fas-
tigheten omfattas inte av nagra servitut eller andra nyttjanderatter. Saljaren N

H har lamnat intyg till dem och till LM som visar att omradet varit i familjen

Hs ago hela tiden utan nagra begransningar eller belastningar. Familjen H har

haft lagfart pa fastigheten sedan den 28 januari 1959 och sjélva fick de lagfart bevil-
jad den 19 mars 2008, viket har betydelse for vad och nér ett kop ska anses vara
godtrosforvarv. Vi forvantar oss att domstolen respekterar och forhaller sig till jor-
dabalkens 18 kap. 1 § om godtrosforvarv pa grund av inskrivning och betydelse av

inskrivning i vissa andra fall. Omradet, som omtalas som garagelotten, har alltid in-
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gatt i X och har aldrig varit ett sjalvstandigt omrade. Den fastighetsre-
glering som skedde vid bildandet av Y omfattade inte det aktuella om-
radet.

Motparterna har uppvisat en vittgaende passivitet som stracker sig 6ver 150 ar. De
har inte iakttagit skyldigheten att soka lagfart pa forvarv av fast egendom.

X har under familjen Hs innehavstid berorts av flera &ganderéattsutredningar

som har annonserats i dagspress. Vid legalisering av sémjedelning inom

X ar 1973 foretogs aganderéattsutredning berdrande legaliseringslotten dar LM
genom en offentlig kungorelse inkallat samtliga som anser sig ha rétt till mark ur
fastigheten X till sammantrade. | sammanstallning av anspraken an-

gavs ”E H édger X med undantag av makarna I L och J

Ls omrade. E Hhar lagfart pa fastigheten X sedan 1059-

01-28.”

Det mest vasentliga ar dock att det saknas en fangeshandling, vilket ar en forutsatt-
ning for att en fastighetsoverlatelse ska anses giltig. Utan en sadan kan inte en
aganderattsutredning goras. Enligt avgorande fran Hogsta Domstolen, NJA 1985
5.685, ar kraven pa kopehandling mycket stranga. | bade aldre och nyare jordabalk
(JB) finns tvingande formkrav vid kdp och forsaljning av fast egendom som inte &r
uppfyllda. Det pastadda kopet 1891 uppfyller inte heller lagens formaliakrav om
vilka forpliktelser en kopare av mark har for att fa sitt forvarv inskrivet hos inskriv-

ningsmyndighet.

DOMSKAL

Fastighetsdomstolen vid Malmo tingsratt har hallit sammantrade med parterna den
28 oktober 2010. Malet har den 2 maj 2011 dverforts till mark- och miljédomstolen
vid Vaxjo tingsréatt, dar parterna beretts tillfalle att slutfora sin talan. R A

och M-L O har aberopat en omfattande skriftlig bevisning. Mot-

parterna har inte aberopat nagon bevisning, men har i sina svaromal hanvisat till

rattsfallet NJA 1985 s. 685 jamte vissa forrattningshandlingar bergrande
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X. Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan att halla ytterligare sam-

mantraden.

B O och K O har yrkat att mark- och miljodomstolen ska

alagga R A och M-L O att utrymma det omtvistade omra-

det av X. Det dr en verkstallighetsfraga som inte kan prévas inom ra-

men for ett mal rérande legalisering av samjedelning. Yrkandet ska darfor avvisas.

Av utdrag daterade den 2 juni och 24 november 1858 fran dombok tillhérande
Skytts haradsratt framgar under nr 115 och 122 att P H enligt kdpekontrakt den
7 mars 1857 kopt ett markomrade motsvarande 1/208 mantal fran hemmansdelen
1/8 mantal XX. Ratten upplystes ocksa om att P H av det markomra-

det avyttrat ett skdppeland ( 822,76 kvm) till G M. Av utdrag ur aug-
mentsbok mellan P H och kustvakt G. L. M kan vidare utlasas att

M den 23 januari 1858 ”sig tillhandlat” viss jord frdn hemmansdelen 1/8
mantal XX av P H och att augment for denna jord erlagts mellan ar

1861 och 1894. Hemmansdelen 1/8 mantal XX har registrerats som

XY. Efter legalisering av samjedelning inom XY ar 1966 kom det av

P H ar 1857 forvarvade omradet om 1/208 mantal att bilda X.

Av handlingarna i malet framgar vidare att det markomrade utgorande ett skappe-
land som avses med den uppgivna dverlatelsen ar 1858 enligt géllande fastighetsin-
delning nu ingar i X och Y. Det har till synes obestritt

havdats och nyttjats av G M och dennes efterfoljare i &ganderéatten

fran ar 1858 fram till R A och M-L O. Den del av det ak-

tuella markomradet som ingar i Y har avstyckats fran X

vid en lantmateriforrattning som faststallts ar 1971. Ett omrade av styckningslotten
om 339 kvm av X, vilket hade sitt ursprung i XY, 6verlats da

utan ersattning till R As och M-L Os mor E A av

davarande agaren till X, E H. | 6verlatelseavtalet angavs bl.a.

”D4 omradet utgdr del av ett av mina foretridare i dganderitten upplatet markomra-

de skall nu ingen kopeskilling utgd.” I protokollet fran avstyckningen finns f6ljande
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anteckning “Det framholls dock att fru A darmed icke avstod fran sin ratt till
det tidigare innehavda omradet, pa vilket bl.a. en garagebyggnad var beldgen, vartill
P genmalte att E H icke hade ansprak pa atergang av denna mark for att

godkanna avstyckningen.”

Fragan i malet &r dd om R As och M-L Os ansprak pa den

del av omradet som ingar i X — av parterna benamnd garagelotten —

kan harledas till en formenlig dverlatelse som ar mojlig att legalisera. De grundar i
forsta hand sin talan pa det forvarv som G M uppges ha gjort fran P

H den 23 januari 1858. Nagon fangeshandling har inte kunnat foretes. Pa grund-
val av vad som uttalats i rattsfallet NJA 1985 s. 685 kan foreteende av en giltig
fangeshandling inte anses utgdra en forutsattning for legalisering av en areal6verla-
telse savitt annan utredning rérande férekomsten av en sadan jamte vad den kan ha
innehallit presenteras. Med hansyn till att det gatt mycket lang tid fran det att det
uppgivna forvarvet gt rum samt den langa tiden av obrutet och obestritt innehav
synes beviskraven i ovan angivna hanseenden inte kunna stéllas allt for hogt. | for-
sta hand ar det fraga om att géra sannolikt att foreskriven form iakttagits samt att
visa vad overlatelsen omfattar. Det bor dven kunna visas att forvarvet blivit besta-

ende, dvs. att forvarvaren uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet.

| forevarande fall far formuleringarna i augmentsboken — “sig tillhandlat” — jamte
den precisa dateringen av forvarvet anses styrka att en fangeshandling upprattats
mellan P H och G M detta datum och att det ror sig om ett kop.

Det &r ocksa visat att G M blev instamd till Skytts haradsratt som sva-

rande i en tvist om battre ratt. Den avsag inledningsvis endast det av P H for-
varvade omradet om 1/208 mantal XX, men utvidgades till att &ven om-

fatta det av G M forvarvade omradet efter upplysning att det fransalts

P Hs omrade. Av G Ms svaromal till ratten framgar att hans for-

varv omfattade ett skappeland. Karomalet blev sa smaningom ogillat och G

M tillerkandes ersattning for sina rattegangskostnader. Han har alltsa i

domstol upptratt som part i egenskap av agare till det aktuella omradet och hans
uppgifter har inte ifragasatts av vare sig ratten eller de dvriga parterna. Det framstar



10

VAXJO TINGSRATT DOM
Mark- och miljédomstolen 2011-11-22
Mal nr F 1576-11

inte som sannolikt att domstolen skulle ha godtagit hans stéllning som part enbart
pa grundval av hans egna — i och for sig av dvriga parter obestridda — uppgifter om
forvarvet. Vad som forekommit i den aktuella &gotvisten far i vart fall anses i till-
racklig omfattning styrka att en giltig 6verlatelse av ett skappeland fran 1/208 man-
tal XX agt rum. Av augmentsboken framgar vidare att augment erlagts

fran 1861 till 1894. Den omstandigheten jamte den langvariga havden talar starkt
for att de ursprungliga parterna i avtalet inte haft nagra ytterligare ansprak pa var-
andra. Att omradet av senare &gare till nuvarande X har betraktats som

avyttrat fran fastigheten har dessutom bekraftats av i vart fall en av P Hs efter-
tradare i &ganderatten, ndmligen E H i samband med avstyckningen av

Y ar 1971.

De invandningar som B O och K O gjort grundade pa pas-

sivitet, skyldighet att soka lagfart och foretrade pa grund av inskrivning saknar be-
tydelse vid bedomning av mojligheten att legalisera det uppgivna forvarvet fran ar
1858. Den dganderattsutredning som gjorts inom X vid legalisering av

YY ar 1973 har endast verkan betraffande legaliseringslotten.

Vid en samlad beddmning av omstandigheterna i malet finner mark- och miljédom-
stolen det i tillracklig utstrackning visat att P H den 23 januari 1858 forsalt ett
markomrade omfattande ett skappeland till G M genom en giltig are-

aloverlatelse som ar mojlig att legalisera. LM:s beslut att stélla in forrattningen ska
darfor undanrojas. B O och K O har bl.a. gjort géllande

aganderatt till det omtvistade omradet grundad pa foretrade pa grund av inskrivning.
Forrattningen ska darfor aterforvisas till LM for fortsatt handldggning och utredning

av aganderétten.

Med den utgangen i malet ska B O och K O forpliktas att

ersatta R A och M-L O for deras rattegangskostnader. De

har inte angett nagon installning till yrkat belopp. De far darigenom anses ha 6ver-
ldmnat till domstolen att bedéma skéligheten av beloppet. Sakomstandigheterna i
malet har i huvudsak blivit utredda vid LM, som stéllt in forrattningen pa grund av
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att myndigheten beddmt att det inte i tillrécklig utstrackning visats att en giltig éver-
latelse agt rum. R A och M-L O har i malet dgnat bety-

dande tid at att utreda och argumentera i fragor som i forsta hand har betydelse for
bedémning av havden och styrkande av fangeskedjan, men vilka i huvudsak saknat
betydelse for bedomning av den uppgivna dverlatelsens giltighet. Mark- och miljo-
domstolen finner darfor att skéligt belopp for tillvaratagande av deras ratt bor be-
stdmmas till 140 000 kr, vilket i sin helhet utgérs av ombudsarvode.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427).

Skrivelse med Overklagande stalld till Mark- och miljoéverdomstolen ska ha kom-
mit in till mark- och miljédomstolen senast den 13 december 2011.

Jonny Boo

| avgorandet har deltagit radmannen Jonny Boo och f d fastighetsradet Torsten Soj-

delius



