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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.
2. Mark- och miljoéverdomstolen faststéller mark- och miljddomstolens domslut.
3. Mark- och miljoéverdomstolen avslar H J:s, R J:s och

S J:s yrkande om ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H J, R J och S J (nedan klagandena) har yrkat

att Mark- och miljodverdomstolen ska bestamma gransen mellan fastigheterna X

och Y i Osterakers kommun att I6pa med samma strackning som det

mellan fastigheterna befintliga staketet/stangslet. Vidare har klagandena yrkat att

Mark- och miljodverdomstolen ska forplikta M S och F S att

solidariskt svara for samtliga forrattningskostnader i samband med forrattningsarendet.

Klagandena har aven yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Klagandena har vidhallit vad de tidigare anfort och aberopat de fotografier, kartor och
ovriga handlingar som tidigare ingetts. Darutover har klagandena tillagt i huvudsak
foljande. Mark- och miljodomstolens bedomning &r korrekt savitt avser den strackning
gransen ska ha "enligt lag" vid tillampning av 17 8 lagen (1970:995) om inférande av
jordabalken (JP) och som utgor utgangspunkt for bedémningen om avvikelse
Overenskommits och havdats enligt 18 § JP. Till féljd av h&dvden ska dock den h&vdade
gransstrackningen gélla mellan fastigheterna istallet for gransstrackningen "enligt lag".
Mark- och miljodomstolen har inte pa ett korrekt sétt beaktat de omstandigheter och
den bevisning som de aberopat till stod for att en Gverenskommelse om avvikande
gransstrackning har traffats mellan dgare till fastigheterna och att denna
dverenskommelse och gréansstrackning har havdats pa satt som stipuleras i 18 § JP. Av
mark- och miljodomstolens dom uppfattas att domstolen uppstaller séarskilda krav pa
en dverenskommelse om avvikelse, krav som sedan domstolen konstaterar inte vara
uppfyllda. Klagandena menar att domstolens bedémning och uppstéllda krav avviker
fran gallande ratt. Enligt forarbetena till JP uppstélls varken nagot formkrav eller ens

krav pa forekomsten av en uttrycklig éverenskommelse.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljééverdomstolen meddelar provningstillstand och tar upp malet direkt

for avgorande i sak.

Tillampliga lagrum framgar av mark- och miljédomstolens dom.



SVEA HOVRATT DOM F 11070-12
Mark- och miljééverdomstolen

Vid avsondringen 1910 avsags den aktuella gransen ga i rat linje i enlighet med
Lantmateriets nu 6verklagade beslut. Denna raka strackning ar saledes den strackning
som grinsen ska ha “enligt lag” vid tillimpningen av 18 § JP. Parterna &r Gverens om
att staketets lage avviker fran den enligt lag géllande strackningen. Aktuellt
markomrade har ostridigt havdats av agarna till Y under mer &n 20 ar varfor
havdrekvisitet i 18 § JP far anses uppfyllt. Den fraga som enligt 18 § JP aterstar att
besvara ar om denna granshavd grundas pa en 6verenskommelse om andrad
gransstrackning som tréaffats fore jordabalkens ikrafttradande den 1 januari 1972
mellan dgare pa 6mse sidor. Av handlingarna i malet framgar att fastigheten X
forvéarvades av en privatperson och bebyggdes 1977 och att fastigheten dessforinnan

agts av bl.a. Stiftelsen Sophiahemmet.

For att granshivd ska tillerkdnnas réttsverkan fordras enligt 18 § JP att det “framgéar av
omstindigheterna” att den grundas pa en éverenskommelse. Av lagradets uttalanden i
anslutning till denna bevisregel, som godtogs av departementchefen, framgar att
dverenskommelsen inte behdver vara uttrycklig. Som bevisning angaende uppkomsten
av havden bor godtas aven utredning som endast indirekt kan pavisa att det ar frdga om
en genom Gverenskommelse vidtagen gransjustering. Andra och strangare krav pa
bevisningen uppstélls inte med hansyn till att det har galler férhallanden som ligger
langt tillbaka i tiden och darfor ofta ar svarutredda (prop. 1970:20 del A s. 310 f. och
prop. 1970:145 s. 451). Av forarbetena framgar vidare att det inte finns nagot krav pa
att vederlag ska ha utgatt for att granshavden ska fa rattsverkan. Aven i sddana fall nir
Overenskommelsen innebér att endast en av fastigheterna tillgodosetts bor regeln vinna

tillampning, forutsatt att det ar fraga om samma grans (prop. 1970:145 s. 123).

De omstandigheter som klagandena har dberopat for att styrka att en 6verenskommelse
om andrad gréansstrackning skett ar i huvudsak foljande. Tidigare fastighetségare har
gjort stora investeringar i staket, brygga, markatgarder m.m. Dessa investeringar skulle
inte ha gjorts om det enbart var fraga om en 6verenskommelse om nyttjanderétt.
Staketets utformning talar mot att det skulle rdra sig om en nyttjanderétt. Det finns

troligtvis inte nagra personer i livet som kan intyga en 6verenskommelse vilket tyder
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pa att det sannolikt rader enighet. Ingen har under aren 1929-2010 ifragasatt staketets

utmarkande av fastighetsgransen.

Mark- och miljoéverdomstolen finner att de omstandigheter som klagandena aberopat
inte med tillracklig styrka visar, direkt eller indirekt, ndgon 6verenskommelse om att
gransen ska ha den strackning som de yrkat. Det torde ha krévts att hdvden haft
karaktaren av ett mera bestaende ianspraktagande av marken sasom vid uppférande av

bebyggelse av permanent karaktar.

Mark- och miljodverdomstolen finner vidare att det som klagandena anfort inte utgor
skal att &ndra fordelningen av forrattningskostnaderna. Mark- och miljodomstolens

domslut ska darfor faststallas.

Med denna utgang i malet avslar Mark- och miljoéverdomstolen klagandenas yrkande

om ersattning for rattegangskostnader har.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén samt
hovrattsraden Vibeke Sylten (deltar inte i beslutet om prévningstillstand) och

Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Katrin Stromberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4189-12

Mark- och miljodomstolen 2012-11-19

meddelad i

Nacka Strand
KLAGANDE
1.HJ delagare i Osterdker Y (1/3)
2.RJ delagare i Osteraker Y (1/3)
3.5 delagare i Osteréker Y (1/3)
MOTPARTER )
1.MS delagare i Osteraker X (7/10)
2.FS delagare i Osteréker X (3/10)

Ombud for motpart 1-2:
Advokat S F och jur. kand. C B

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 29 juni 2012 i arende nr AB103352

SAKEN
Fastighetsbestamning berérande X och Y i Osterakers kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 291950

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Den 26 juni 2012 avslutade Lantmaéteriet (LM) en forrattning avseende
fastighetsbestamning berérande gransen mellan X och Y i Osterédkers
kommun. Det framgar av forrattningsakten att gransen har tillkommit genom

avsondring ar 1910 och att den aldrig har berorts av ndgon lantmateriforrattning.

YRKANDEN M.M.

Agarnaav Y, HJ,RJochSJ, har

Overklagat LM:s beslut om fastighetsbestamning samt beslutet om
forrattningskostnader. De har yrkat att mark- och miljédomstolen ska andra LM:s
beslut sa att gransens lage bestams langs det befintliga staketet, vilket de anser
motsvara den sedan ar 1929 havdade gransen samt att dgarna till X ska

forpliktas att svara for samtliga forrattningskostnader.

Som grund for dverklagandet har de sammanfattningsvis anfort att det &r ostridigt
att staketets lage avviker fran gransens lage enligt avsondringskartan. Staketet har
en tydlig boj som foljer en gammal anlagd grusgang till strandkanten, dar det
tidigare 1ag en batbrygga. Berorda fastigheter har darfor med latthet kunnat
konstatera att staketet har ett annat lage &n vad aldre kartor visar. Denna avvikelse
ar inte rimlig om det inte har skett en 6verenskommelse. Det bor dven beaktas att
tidigare fastighetsagare gjort stora investeringar i form av utfyllnader m.m. Total
kostnad for att pa nytt anldagga brygga, strandskoning och utfylinad bedoms till
cirka 975 000 kr i dagens penningvarde. Dessa investeringar skulle sannolikt inte
gjorts om det enbart var frdga om en 6verenskommelse om nyttjanderatt. Aven
staketets utformning talar emot antagandet att det skulle vara frdga om en
nyttjanderatt. LM anfor att det inte har aterfunnits nagot eller nagon som hort talas
om en 6verenskommelse om gransandring. Detta kan inte tillméatas betydelse da
fragan galler en 6verenskommelse som ska ha traffats fore 1972, dvs. for minst 40
ar sedan. Sannolikt finns det inga personer i livet som kan intyga en sadan
dverenskommelse. Darfor aberopar klagandena de omstandigheter som de menar
visar att det ar sannolikt att det radde en enighet mellan berdrda fastighetséagare om
att gransen skulle ha en annan strackning dn vad som framgar av avsondringskartan.

Det har vidare saknats incitament for den tidigare fastighetsagaren av X att inga
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ett avtal om nyttjanderétt for ett markomrade om ca 12 kvm. Att gransen inte har
andrats pa flera officiella kartor kan inte heller tillméatas nagon betydelse vid
bedémningen av om ett avtal om andrade granser ingatts eller ej. G M,
tidigare fastighetsagaren till Y har havdat havden vid planarbete bade ar 1961
och 1988. | byggnadsplan fran 1963 undantogs ocksa strandomradet fran
faststallelsebeslutet. Klagandena anser sammantaget att havden far anses ha
tillmatts betydelse i beslut gallande kommunal plan samt att det finns godtagbara
skal till att gransen pa officiella kartor inte har rattats till pa rattmatigt satt. Ingen
har under aren 1929-2010 ifragasatt att staketets utmarkande av fastighetsgransen

skulle ha varit rétt.

Betraffande fordelningen av forrattningskostnaderna sa har fastighetsbestamningen
helt initierats av dgarna till X. Mot bakgrund av markforlusten, de tidigare

gjorda investeringar och den vardedkning som kan tillgodoréknas X &r det skaligt
att lata X bara hela forrattningskostnaden.

Till stod for sin talan har klagandena aberopat flertalet fotografier.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen avgér malet utan att halla sammantrade, med stod av
16 kap 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Klagandena har

beretts tillfalle att slutfora talan.

Tillampliga lagregler

Den aktuella gransen tillkom inte genom lantmateriférrattning utan genom
avsondring. Avsondringsinstitutet tillkom pa 1800-talet och fanns kvar till dess
jorddelningslagen infordes ar 1928. En avséndring var inte ett myndighetsbeslut
utan endast ett registreringsforfarande hos Kunglig Befallningshavande (nuvarande
lansstyrelsen) av en Overlatelse. Granserna som tillkom genom avsondringar var
saledes inte lagligen bestamda. Enligt 1 kap. 4 § jordabalken (JB) har gréans som ej
blivit lagligen bestamd den strackning som framgar av de ra och ror eller andra
marken som av alder ansetts utmarka gransen. Utéver denna huvudregel finns tva

undantagsregler i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken (JP), vilken
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infordes i samband med att 1734 ars jordabalk ersattes av den nuvarande fr.o.m. ar
1972. Den forsta undantagsregeln, 17 8 JP, ar speciellt avsedd for avsondringar och
innebar att om en fastighetsgrans tillkommit genom 6verlatelse av jord fore nya
balkens ikrafttradande, har gransen den strackning som med ledning av fanges-

handling, innehav och andra omstandigheter kan antas ha varit asyftad.

Den andra undantagsregeln vad géller aldre gréanser, 18 § JP, reglerar pa vilka
villkor en dverenskommelse om annan gransstrackning &n den egentliga blir
géllande for grénsens lage; "Har fastighetsgrins under minst tjiugo dr oklandrat
havdats i annan strackning an den skulle ha enligt lag och framgar av
omstandigheterna att havden grundats pa 6verenskommelse som fore balkens
ikrafttradande ingatts mellan &garna pa omse sidor, galler den strackning i vilken

gransen salunda havdats. ”

Mark- och miljodomstolens bedémning

Vad som i detta fall ska avgoras enligt 17 § JP ar vad parterna avsag vid den 6ver-
latelse da gransen tillkom. Mark- och miljédomstolen finner att det klart framgar av
1910 ars avsondringsakt, 01-OST-341, att gransen, vid det tillfalle d& gransen
bildades, avsags ga i rat linje i enlighet med det nu 6verklagade beslutet. Gransen
har for 6vrigt aven illustrerats i samma raka strackning pa intilliggande avsond-
ringar ar 1919 och 1924 i akterna 01-OST-379 och 01-OST-524. Denna raka
strackning dr séledes den strickning som grinsen ska ha “enligt lag” vid

tillampningen av 18 § JP.

Fragan i malet ar om det fore ar 1972 traffats nagon 6verenskommelse enligt

18 8§ JP, d.v.s. en Overenskommelse om &ndrad gransstrackning, som sedan havdats
i mer an 20 ar. Mark- och miljodomstolen finner att det inte har framkommit att det
traffats nagon sadan muntlig eller skriftlig 6verenskommelse om &ndring av gréans-
en. Det saknas bl.a. uppgift 1) om att 6verenskommelse skulle ha traffats mellan
vissa parter samt nér, 2) om vilket vederlag eller annan kompensation for marken
som skulle ha 6verenskommits samt 3) nagot som tyder pa att detta kompenserande
har verkstallts. Mark- och miljddomstolen gor darfor ingen annan bedémning &n

LM, varfor 6verklagandet ska avslas i denna del.
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Mark- och miljodomstolen finner vidare inte att det som klagandena anfért utgor
skal att andra foredelningen av forrattningskostnaderna varfor dven detta yrkande

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)

Ett dverklagande kan ske senast den 10 december 2012. Prévningstillstand kravs.

Christin Brohmé Bjorn Rossipal
| avgorandet har deltagit tingsfiskalen Christin Brohmé och tekniska radet Bjorn
Rossipal. Enhélligt.



