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RATTEN

Hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson, hovréattsradet Margaretha
Gistorp och tf. hovrattsassessorn Erika Enlund, referent

FOREDRAGANDE__OCH PROTOKOLLFORARE
Féredraganden Lina Osterberg

SOKANDE
1. AH

2.B-OH

SAKEN
Ansodkan om resning/klagan 6ver domvilla

TIDIGARE AVGORANDE
Véanershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-12-11 i mal
nr F 3014-12

Bakgrund

Genom en forrattning den 13 juli 2012 beslutade lantmaterimyndigheten i Uddevalla
kommun (lantmé&terimyndigheten) om fastighetsbestdmning avseende fastigheterna
X m.fl samt sérskild gransutmarkning avseende fastigheterna

X och Y. Lantméaterimyndigheten beslutade ocksa om fordelning av

forrattningskostnaderna.

A H och B-O H, dgare till fastigheten Y, dverklagade

forrattningsbeslutet bl.a. angaende att den samfallda vagen Z ritats for bred

och fatt felaktig strackning i till beslutet fogad karta, lantméaterimyndighetens aktbilaga
KA, att det servitut som innebar att de avstyckade fastigheterna X m.fl. har

ratt att begagna vagen Z felaktigt inte upptagits i lantmaterimyndighetens

protokoll, PR2, samt angaende fordelningen av forrattningskostnaderna. | dom den 11

december 2012 avslog mark- och miljodomstolen 6verklagandet. | domskélen angavs
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bl.a. att A Hs och B-O Hs invéndningar avseende védgen Z
inte kunde prdvas i mark- och miljodomstolen eftersom vagen inte varit foremal for
provning i lantméateriforrattningen och att lantméaterimyndighetens fordelning av
forrattningskostnader ansags vara skalig. Sedan A H och B-O H
overklagat mark- och miljédomstolens dom beslutade Mark- och miljééverdomstolen

den 8 februari 2013 att inte meddela prévningstillstand.

Ansokan om resning och klagan 6ver domvilla
A H och B-O H har nu ansokt om resning och/eller klagat dver
domvilla avseende mark- och miljodomstolens dom. Till stdd for sin ansdkan har de

anfort i huvudsak féljande.

Vid kontakt med mark- och miljodomstolen efter att malet avslutats framkom att
lantméaterimyndigheten inkommit med ett yttrande, mark- och miljédomstolens
aktbilaga 4, vilket de inte beretts tillfalle att yttra sig Over. Yttrandet &r vilseledande
och de har vasentliga invandningar mot en del av uppgifterna i yttrandet varfor de
begar att fa yttra sig 6ver detta. Det ar ocksa fel att servitutshavarna inte har upptagits i
lantméaterimyndighetens protokoll, PR2. Vidare har den samfallda végen Z

fatt fel bredd och strackning i den karta som bifogats lantmaterimyndighetens beslut.
De é&r oroliga for att det pa grund av detta kan bli fel nar gravarbeten m.m. ska utféras
pa platsen. Felen &r till nackdel for deras fastighet och lantméaterimyndighetens beslut
ska darfor rattas. Nar det galler forrattningskostnaderna anser de att forrattningen var
onddig och darfor bor bekostas av S H som var sokande vid

lantméterimyndigheten.

Mark- och miljddomstolen, som beretts tillfalle att yttra sig éver det som A
H och B-O H anfort, har bl.a. uppgett att lantmaterimyndighetens
yttrande inte kommunicerades med A H och B-O H eftersom det

inte inneholl nagot i sak i den fraga som domstolen skulle avgora.
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Malet foredras och Mark- och miljééverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2013-06-04)

Av utredningen i malet framgar att A H och B-O H inte har tillsénts
lantméaterimyndighetens yttrande, mark- och miljédomstolens aktbilaga 4 innan malet
avgjordes. A H och B-O H borde ha fatt del av yttrandet och

darigenom kunnat bemota uppgifterna i yttrandet. Den bristande kommuniceringen kan
emellertid inte anses utgora ett sadant grovt rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa
malets utgang, och darmed skulle utgéra domvilla. A H och B-O H

har inte heller i dvrigt visat att nagon omstandighet som kan féranleda resning eller
som utgor domvilla foreligger i malet. Mark- och miljodverdomstolen avslar darfor

deras ans6kan om resning och klagan éver domvilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2013-06-25

Lina Osterberg
Protokollet uppvisat/



