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Forrattningskostnader avseende fastighetsbestamning berérande X m.fl.
i Eda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och fast-
stéller det belopp som debiterats U H i faktura nr 80150074 och de belopp

som debiterats | A och L K i fakturorna nr 80150075 och

80150076.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Lantmateriet har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och mil-

jodomstolens dom och avsla U Hs 6verklagande.

U H har bestritt &ndring.

I A och L K har inte avhorts.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lantmateriet har som grund for sin talan aberopat att den reducering om 53 635 kr som
mark- och miljddomstolen gjort &r obefogad och att U Hs skal for nedsattning

av fakturabeloppet ar otydliga och avser férhallanden som ligger utanfor Lantmateriets
radighet samt har havdat de utredningar som utforts har behovts for att svara upp till de
krav som stélls pa en forrattningslantmatare. Lantmateriet har tillagt att — om domen
inte kommer att andras — dnskas ett fortydligande av pa vilket satt som foreskrifterna

for debitering av forrattningskostnader inte foljts.

U H har bl.a. havdat att alltfor stor arbetsinsats har lagts ner pa kartframstall-
ning, forrattningshandlaggningen, féltarbeten och hantlangning.

Det som Mark- och miljééverdomstolen ska prova ar om debiteringen av forrattnings-
kostnaderna ar skalig eller om forrattningslantmétaren utfort mer arbete dn vad som
borde ha skett mot bakgrund av malets karaktar och omfattning. Det har inte ifragasatts
att den arbetstid som lagts ner motsvarar antalet debiterade timmar.

Avgifterna for lantméteriforrattningar ar forfattningsstyrda och Lantmateriet ska debi-

tera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstackning. Enligt 4 § forord-

ningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar berdknas avgiften efter den
tid som behdvs for handlaggning av forrattningen och inférande av fastighetsregistret,

inklusive manuellt ford registerkarta, samt kostnaderna fér handlaggningen. Konsu-

menttjanstlagen har i hovrattspraxis inte ansetts direkt tillamplig pa mal som galler
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debitering av kostnader for en lantméteriforrattning, men har tillampats analogt (se RH
2007:81). Av utredningen framgar inte att forrattningskostnadernas storlek alls disku-

terats i detta fall.

Lantmateriforrattningen syftade till att framfor allt bestdamma den norra och sddra
gransen mellan fastigheterna X (I As och L Ks fas-

tighet) och Y (U Hs fastighet). Av forrattningsakten framgar att granser-

nas strackning var tvistig. Vid det forsta sammantrédet beslutade forrattningslantmaéta-
ren efter samrad med parterna att forrattningen skulle fortsatta vid ett nytt samman-
trade efter det att inméatning skett av gransmarkeringar, granshavder m.m. Vid det
andra sammantradet begarde U H kompletterande inmétning av viss grans-

markering och havdade att viss samfélld mark ingick i hans fastighet. Detta foranledde
ytterligare utredning utéver kompletterande inméatning av gransmarkeringar. Vid det
tredje sammantradet framfordes synpunkter pa utford inmétning av gransmarkeringar,
som foranledde ytterligare féltarbeten. Vid det fjarde, som blev det sista sammantradet,
redovisade forrattningslantmataren verkstalld gransutstakning enligt kartor. |

A och L K accepterade gransernas strackning i enlighet med

gjord utstakning medan U H inte accepterat nagon annan strackning betraf-

fande den sodra gransen an den som Skogsvardsstyrelsen tidigare hade pekat ut for

honom.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar i likhet med mark- och miljddomstolen att
betydande utredningar gjorts inom forrattningens ram saval i falt som i arkiv och aldre
lantméteriakter. Fastighetsbestamning har tvistemalsliknande karaktar och sakégarna
kan med vissa undantag traffa bindande éverenskommelser. Som Lantmateriet har
anfort finns det saledes stora mojligheter for sakagarna att disponera 6ver processen
och agera sa att tvisten kan l6sas utan alltfor stora arbetsinsatser. Forrattningslantméta-
ren ska inom forrattningens ram verkstalla de utredningar som &r nédvéndiga for ett
riktigt beslut samtidigt som han har att verka for att ingen ontédig utredning utfors.
Yrkanden som framstalls kan inte utan vidare forkastas och det far i forsta hand anses
ankomma pa sakagarna att bedéma om en omsorgsfullt utredd gransstrackning ar vard
kostnaderna for det arbete som kan kréavas. Eftersom allt arbete utforts i samrad med
sakéagarna och da den tid som lagts ned pa handlaggning darmed far anses ha behovts
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ska Lantmateriets 6verklagande bifallas. Den debiterade kostnaden far darfor anses

skalig.

Mark- och miljddomstolen har under hanvisning till 16 kap. 11 § andra stycket fastig-
hetsbildningslagen funnit att fakturorna for I A och L K

ocksa skulle sattas ned trots att de inte hade dverklagat debiteringen. Enligt bestam-
melsen far en domstol gora andring i en avslutad forrattning eller i ett fastighetshild-
nings-, fastighetsbestamnings- eller gransutmarkningsbeslut som 6verklagats sérskilt,
aven i del som inte har dverklagats, om det behovs for att det inte ska uppkomma na-
gon uppenbar motstridighet eller oenhetlighet i forrattningen eller beslutet. Beslut om
debitering av forrattningskostnader omfattas dock inte av bestdammelsen. Eftersom
Lantmateriet far anses ha 6verklagat domen aven i fraga om nedséttningen av fakture-
rade belopp for I A och L K ska dven nedséttningen for

dem andras.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor upphdvas och den debitering som Lant-

materiet beslutat om ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte dver-

klagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet Henrik

Runeson, tekniska radet Jan Gustafsson och f.d. hovrattsradet Rose Thorsén, referent
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Mark- och miljddomstolen 2013-02-15
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
UH
Ombud: SL
MOTPART

Staten genom Lantmaéteriet
Ombud: L L

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets faktura utfardad 2012-02-06 i arende nr S08624

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader avseende fastighetsbestamning berdrande X
m.fl., Eda kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen sétter ned det fakturabelopp som debiterats U

H i faktura nr 80150074 till 54 000 kr samt det fakturabelopp som debiterats
I A respektive L K i faktura nr 80150075 respektive

faktura nr 80150076 till 33 000 kr per faktura.

Dok.ld 215657

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Lantmateriet (LM) har handlagt en forréattning avseende fastighetsbestdmning
berérande X m.fl. i Eda kommun och meddelade beslut om
fastighetsbestamning pa visst angivet satt den 15 februari 2010. Enligt beslutet
fordelades vidare forrattningskostnaderna pa sa satt att U H, dgare av
Y, paférdes 45 procent av dessa kostnader samt | A och
L K, &gare av X, tillsammans — med fordelningen halften var —
pafordes 55 procent av forrattningskostnaderna. Den totala forrattningskostnaden i
arendet &r 173 635 kr. LM har tillstéllt U H en faktura daterad den
6 februari 2012, fakturanr 80150074, med debitering av forrattningskostnader med
78 135,76 kr. Vidare har LM tillstallt I A respektive L
K fakturor daterade samma datum, fakturanr 80150075 respektive
80150076, vari var och en av dem debiterats forrattningskostnader med 47 749,65
kr.

U H har 6verklagat LM:s debitering till mark- och miljédomstolen.
I A och L K har for sin del inte 6verklagat

debiteringen.

YRKANDEN M.M.
U H har yrkat att det honom debiterade fakturabeloppet sétts ned

vasentligt.

LM har bestritt bifall till 6verklagandet.

U H har till stéd for sin talan anfért i huvudsak foljande. Den anstkan

som lag till grund for forrattningen avsag bestdmning av granser mellan X

och Y enligt de strackningar som redovisades pa bifogade kartor daterade 5

juni 2008. Enligt den faktura han nu erhallit har han debiteras 19 407,38 kr for
berdkning och ny kartframstéllning. Denna kostnad ar felaktig och ska kraftigt
reduceras eller tas bort helt. Alla parter var 6verens om att kartans gréns var den
som var géllande. Vidare lade dgaren till X till att ansokan dven skulle avse

att gransen mot fastigheten Z skulle bestdmmas. U H var inte
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motpart i den forrattningen eftersom det endast var en uppgorelse mellan &garna till
fastigheterna X och Z. Trots detta har han debiterats 45 procent &ven av
denna gransdragning. Han férmodar vidare att han fatt betala for tid avseende det
forsta faltarbetet. Darvid fungerade inte LM:s matutrustning och handléggarna fick

aka hem med oforrattat drende.

Enligt praxis ska i fall som det forevarande det goras analogi fran
konsumenttjanstlagen, se RH 2007:81. Av 36 § namnda lag framgar att priset for
tjanster ska bestdmmas efter vad som &r skéligt med hansyn till tjanstens art,
omfattning och utférande, gangse pris eller prisberakningssétt for motsvarande
tjanster vid avtalstillfallet samt omstandigheterna i évrigt. Det & LM som har

bevisbdrdan for att priset enligt angivna parametrar ar skéligt.

Fraga har varit om gransbestamning pa ett markomrade som omfattat hogst 10
hektar, dvs. ett timligen begransat landomrade. LM har redovisat en total tidsatgang
i detta smarre arende som uppgar till totalt narmare 64 timmar. Av denna avser
drygt 15 timmar kartframstéllning, ca 24 timmar forrattningshandlaggning, ca 12
timmar féltarbete och drygt 10 timmar hantlangning”. Med hénsyn till tjdnstens art
och omfattning har det inte varit nodvandigt att lagga ned sa pass lang tid pa
angivna handlaggningsatgarder. Han ifragasatter sarskilt att det varit nédvandigt att
lagga ned nastan tva dagar pa heltid pa att framstalla kartor nér det redan finns en

karta fran laga skifte.

Vad géller timkostnadsnormen har LM for flertalet handlaggningsatgarder tillampat
en norm som Klart dverstiger vad rattshjalpsdebiterande advokater exklusive moms
far anvanda i advokatverksamhet. Mot bakgrund av LM:s monopolstallning i saken
kan det fran ett konsumentperspektiv ifragasattas om det ar rimligt att en statlig

inrattning ska fa tillampa sa héga timkostnadsnormer. Det ifragasatts ocksa om 800
kr per timme for “hantlangning” dr rimligt, sérskilt ndr denna péagétt i 10,35 timmar.

Avgift for hantlangning” har alltsa paforts med 8 280 kr, vilket inte &r skaligt.

Sammanfattningsvis har LM inte styrkt skaligheten i den avgift som har paforts

honom.
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LM har som grund for sin installning anfort bl.a. foljande. Kostnadsférdelnings-
beslutet den 15 februari 2010 har efter 6verklagande av U H provats i
mark- och miljodomstolen, mal nr F 1504-11. Overklagandet bifolls inte av

domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen beviljade inte prévningstillstand.

Arendet ror granser i skogsmark dar tvist har féranlett omfattande arkivforskning
och inmatningsarbete i flera omgangar. Flera sammantraden, fyra stycken, har
behovt hallas med sakégarna. Den samlade arbetsinsatsen ar betingad av
omsténdigheterna och det fakturerade beloppet beddoms som skaligt. Betraffande det
U H anfért om grénsbestdmning mot fastigheten Z &r det att hanfora

till fordelningen av forrattningskostnaden och inte till fakturan. Fragan om
fordelning av forrattningskostnaden har redan prévats. Den i forrattningen
medverkande personalen kan inte erinra sig ndgon sadan handelse som U

H beskriver, dar matutrustningen inte fungerade. Det ar darfor svart att

kommentera eller beméta utsagan.

Handlaggningen har skett pa ett korrekt satt och debiteringen har skett enligt
gallande taxa och bestammelser. Vad galler debiterade timkostnader, sa ar de
beslutade av LM:s ledning efter bemyndigande av regeringen, férordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar. Timtaxan galler for hela landet
och kan inte andras for enskild forrattning. For LM géller att nedlagd tid ska
redovisas da denna ligger direkt till grund for debiteringen av
forrattningskostnaderna. Enligt ndmnda férordning samt fastslagna principer ska
den tid som atgar for en forrattning debiteras dem som beslutas vara

betalningsskyldiga i forrattningen.

Enligt fastighetshildningslagen (FBL) vilar det i hog grad pa forrattningsmyndig-
heten att styra en forrattning utifran de forutsattningar som foreligger. Att i efter-
hand ga in i en forrattning och avgéra om det ena eller andra momentet &r onodigt
eller orationellt star i kontrast till den i FBL givna rollen for forrattningsmyndig-
heten. LM har vid sin genomgang av arendet inte funnit att ndgon tid som inte

skulle ha debiterats tagits upp pa fakturan. Inte heller har nagot av det utférda
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arbetet kunnat bedémas som fel eller pa annat satt omotiverat. Upprattandet av
annan karta &n laga skifteskartan for att redovisa forrattningsbeslutet ar helt i
enlighet med 4 kap. 28 § samt 14 kap. 7 8 FBL. Enligt LM:s uppfattning &r det inte
mojligt att fullt ut tillampa konsumenttjanstlagen i forrattningssammanhang. Det
aberopade utslaget, RH 2007:81, avser fragan om bundenheten till en lamnad
prisuppgift, vilket inte direkt ar reglerat i lantméteritaxan. LM har fért upp ett mal
som rér konsumenttjanstlagens analogivisa tillampning i Hogsta Domstolen for

prévning.

Sammantaget anser LM att vad U H anfort inte utgor skal att reducera

rékningen.

DOMSKAL

Enligt 4 § férordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar ska
avgiften beréknas efter den tid som behdvs for handldggning av forréattningen och
kostnaderna for handlaggningen, om inte myndigheten och forrattningssokanden
kommit dverens om fast pris . Sddan dverenskommelse finns inte i det nu aktuella
arendet. Bedémningen av om den debiterade kostnaden for lantmateriforrattningen
ar skalig far darfor géras med tillampning av 4 § i den nyss namnda férordningen
och i forhallande till arendets art och omfattning och vad som utforts vid

forrattningen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att forrattningen foranlett betydande
utredningar fran LM:s sida saval i falt som i arkiv och aldre lantmateriakter. Med
hansyn till forrattningens art och omfattning finner domstolen att den angivna
tidsatgangen och darmed den debiterade forrattningskostnaden &r hogre an vad som
kan anses skaligt. | detta har domstolen sarskilt vagt in att bestdmningen avser
granser inom ett omrade med laga markvarden och att del av utférda
undersokningar, utredningar, matningar och sammantraden borde ha kunnat

undvaras.

Vid en samlad bedémning finner mark- och miljédomstolen att den totala

debiteringen kan bestammas till skdliga 120 000 kr. | enlighet med den férdelning
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av forrattningskostnaderna som galler enligt lagakraftvunnet beslut ska darmed
LM:s faktura avseende U H séttas ned till 54 000 kr. Med hansyn till
bestammelserna i 16:11 FBL ska &ven fakturorna for I A och

L K sattas ned till vardera 33 000 kr, sa att den totala faktureringen i

arendet uppgar till 120 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)

Overklagande senast den 8 mars 2013.

Bodil Svensson Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bodil Svensson och tekniska radet
Gunnar Bergstrom.



