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KLAGANDE

Kuivakangas skifteslags samfallighetsforening
c/o B-E H.

Ombud: A. P.

MOTPARTER
1. K. B.

2.H.0.

SAKEN
Klander av féreningsstammobeslut

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar den av Kuivakangas skifteslags
samfallighetsforening forst i Mark- och miljo6verdomstolen &beropade
omsténdigheten, dvs. att foreningen av forbiseende inte tagit med en rost for
ansvarsfrihet. Mark- och miljééverdomstolen avvisar aven den bevisning som

aberopats till stod for detta, rostlangd, fullmakt och narvarolista.

2. Mark- och miljoéverdomstolen faststaller mark- och miljddomstolens domslut i
Overklagade delar.
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3. Mark- och miljodverdomstolen avslar Kuivakangas skifteslags

samfallighetsforenings yrkande om erséttning for rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kuivakangas skifteslags samfallighetsforening (samfallighetsféreningen) har yrkat
att mark- och miljodomstolens dom vad géller punkt 3 i domslutet ska upphdvas.
Samfallighetsforeningen har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i

mark- och miljddomstolen och i Mark- och miljoéverdomstolen.

K. B. och H. O. har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samfallighetsforeningen har, utdver det den anfort i mark- och miljédomstolen,

tillagt i huvudsak foljande.

Vid sammanstéllningen av avgivna roster begicks av misstag nagra fel. Vid
renskrivningen foll résten for fastigheten Y, om 1,91 procent, bort.
Fastigheten ags av B. K. Rosten var en ja-rost. Det har saledes fattats ett beslut

om ansvarsfrihet for styrelsen.

Att foreningen av misstag tappat bort en rost vid fragan om ansvarsfrihet, nar en
separat sammanstallning gjordes, ar att likstalla med ett raknefel. | denna typ av mal ar
det viktigt att det blir materiellt riktiga avgoranden. Rostlangden &r urkunden som
aberopats tidigare. Motparterna var med pa stimman och visste om att den rosten
avgavs. En urséktlig omstandighet &r ocksa att det ar en stor férening med en réstlangd
pa 33 sidor och da ar det latt att ett namn kan falla bort. Om den borttappade rosten
inte far raknas utan omstandigheten avvisas har samfallighetsféreningen inte fatt en

rattvis rattegang enligt Europakonventionen.

Mark- och miljédomstolen har inte beaktat att ansvaret ar individuellt for
styrelseledamoterna. Det kravs ett vasentligt intresse som star i strid med féreningens
och det maste rimligen vara fraga om en ekonomisk skada som en ledamot vallat
foreningen. Nar foreningen provar fragan om ansvarsfrihet bor de som rostar mot

ansvarsfrihet veta pa vilken grund de gor detta, dvs. vilken atgéard ar det man &r
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missndjd med och vilka i styrelsen som &r ansvariga for detta. Det kan finnas
reservationer och ledamaéter som inte varit med pa styrelsebeslut och darfor inte
éverhuvudtaget drabbas av ndgon eventuell ansvarstalan och de har darmed inte nagot
eget ekonomiskt intresse att bevaka. Mark- och miljodomstolen har inte provat om
kravet pa vasentligt intresse ar uppfyllt och de klagande har inte heller angett pa vilket

satt kravet pa vasentligt intresse ar uppfylit.

Samfallighetsféreningen har rétt till erséattning for sina rattegangskostnader.

Samfallighetsféreningen har som ny bevisning i Mark- och miljééverdomstolen
aberopat kopia av rostlangd, fullmakt for U. S. att fora B. K:s talan vid

arsmotet samt narvarolista.

K. B. och H. O. har, utdver det de anfort i mark- och

miljodomstolen, tillagt i huvudsak féljande.

En uppdaterad fastighetsforteckning/rostlangd har inte funnits pa aratal. Fullmakter
bifogas aldrig till arsmotesprotokollet for att styrka rostningsutfallet. Den nu
inlamnade handlingen kan vara en efterhandskonstruktion och behdver inte vara ékta.
Alla néarvarande styrelseledamoter och revisorer har pa alla arsmoten alltid rostat ja for
sin egen ansvarsfrihet vilket & emot lagen om forvaltning av samfalligheter. Foljande
styrelseledamdter har skrivit under forvaltningsberattelsen och balansrapporten for
2010 utan att reserverasig: B-E. H.,,P.R., L. S., J.

H., K. M., A. N. och G. C.

Kostnaderna for att anlita ombudet A. P. bor beslutsfattaren sjalv personligen
sta for. Det finns varken nagra arsmotesbeslut eller styrelsebeslut att anlita ombud.
B-E. H. fattade beslutet ensam.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling med stod av

50 kap. 13 § tredje stycket rattegangsbalken.
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Fragan om awvisning

Enligt 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken, som enligt 4 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar ska tillampas i Mark- och
miljodverdomstolen, far en part i hogre instans aberopa nya omstandigheter och nya
bevis till stod for sin talan endast om han gor sannolikt att han inte kunnat aberopa
omsténdigheten eller beviset i underinstansen eller annars haft giltig ursékt att inte
gora det. Samfallighetsforeningen har forst i Mark- och miljééverdomstolen aberopat
att samfallighetsforeningen av forbiseende inte tagit med en rost for ansvarsfrinet samt
har aberopat ny bevisning i form av rostlangd, fullmakt och narvarolista till styrkande
av detta. Mark- och miljodverdomstolen finner inte att samfallighetsféreningen har
gjort sannolikt att den inte har kunnat aberopa omstandigheten och bevisen vid mark-
och miljddomstolen. Det samféllighetsféreningen anfort innebdr inte heller att den haft
giltig ursakt att inte ha aberopat omstandigheten och bevisen vid mark- och
miljodomstolen. Samfallighetsforeningen ska darfor inte tillatas att aberopa
omstandigheten och bevisen forst i Mark- och miljééverdomstolen.

Fragan om jav for styrelseledamoter och styrelsesuppleanter att fatta beslut om
ansvarsfrihet

En samfallighetsforening &r enligt 17 § lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfélligheter (samféallighetslagen) en bildad sammanslutning, som kan forvarva
rattigheter och iklada sig skyldigheter och vars medlemmar utgérs av delégarna i
samfalligheten. En sadan férening liknar en ekonomisk forening och
samféllighetslagen hanvisar i vissa delar till bestimmelser i lagen (1987:667) om

ekonomiska foreningar.

I lagen om ekonomiska féreningar anges i 7 kap. 3 § att en medlem inte sjalv eller
genom ombud far rosta i fraga om, savitt ar relevant har, hans befrielse fran
skadestandsansvar. En sadan bestammelse saknas i samfallighetslagen, men det anges i
36 § samfallighetslagen att en styrelseledamot inte far ta befattning med angelagenhet i
vilken han har ett vasentligt intresse som strider mot foreningens. Det anges i 54 8§
angivna lag att bestammelserna i 13 kap. lagen om ekonomiska féreningar om

skyldighet for styrelseledamot att ersatta skada aven galler for samfallighetsforeningar.
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Enligt 6 kap. 1 § fjarde stycket lagen om ekonomiska foreningar jamstalls

styrelsesuppleanter med styrelseledamoter.

Samfillighetsforeningen har invant att K. B. och H. O. inte har

angett pa vilket satt kravet pa vasentligt intresse ar uppfyllt. | denna fraga gor Mark-
och miljoéverdomstolen féljande beddmning. Ansvarsfrihet provas och beviljas
individuellt for varje styrelseledamot och inte kollektivt for styrelsen som organ, men
beslutet i detta fall avser styrelsen. Av 7 kap. 3 § lagen om ekonomiska foreningar
foljer da enligt ordalydelsen att alla medlemmar som &r styrelseledamoter ocksa &r
javiga i fragan om beslut om ansvarsfrihet. Mot denna bakgrund &r enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening styrelseledamoterna javiga enligt 36 §
samfallighetslagen. Styrelseledamdterna borde inte ha deltagit i beslutet.

Styrelsesuppleanter jamstalls som sagt med styrelseledaméter och bor saledes éven de
anses ha ett vasentligt intresse i fragan. 1 SVJT 1928 ref. s. 37 fann dock Svea hovratt
att styrelsesuppleanter, som inte hade fungerat som styrelseledaméter, inte var javiga
att delta i beslut om ansvarsfrihet. | davarande foreningslag fran 1911 var det for
javsfragan avgorande om beslutet gallde en forvaltningsatgard for vilken medlemmen
var ansvarig. Nuvarande lag om ekonomiska foreningar anknyter istéllet till fragan om
befrielse fran skadestandsansvar for den enskilde medlemmen. Avgoérande ar om

styrelsesuppleanterna tjanstgjort i ordinarie ledamots stalle.

Mark- och miljédomstolen har i denna fraga angett att styrelsesuppleanterna kan ha
deltagit i beslut under verksamhetsaret och att de darfor inte borde deltagit i beslutet.
Mark- och miljééverdomstolen instdmmer inte i denna beddmning. Visserligen kan det
inte vara nodvandigt att det i det enskilda fallet ska patalas en intressekonflikt, men det
maste anda vara klarlagt att styrelsesuppleanterna faktiskt deltagit i arbetet under

verksamhetsaret.

Det far anses aligga K. B. och H. O. att bevisa att
styrelsesuppleanterna har tjanstgjort i ordinarie ledamots stélle och darmed inte borde

ha deltagit i beslutet om ansvarsfrihet.



SVEA HOVRATT DOM F 2429-12
Mark- och miljééverdomstolen
I mark- och miljédomstolen forde K. B. och H. O. talan inte bara
om att punkten 5 i protokollet fran foreningsstimman skulle undanréjas, utan dven att
punkten 4 skulle undanréjas. Punkten 4 avsag godkannande av bl.a. forvaltnings-
beréttelsen for 2010. Till stdd for sin talan gav de in forvaltningsberattelsen for 2010
och de har i Mark- och miljoéverdomstolen anfort att det av forvaltningsberéattelsen
framgar att de tva styrelsesuppleanter, P. R. och J. H., som sedan
deltog i réstningen om ansvarsfrihet, hade skrivit under forvaltningsberéttelsen utan att
reservera sig. Mark- och miljoéverdomstolen finner att K. B. och H.
O. darigenom har visat att styrelsesuppleanterna har tjanstgjort under
verksamhetsaret och att de darmed har haft ett vasentligt intresse i frdgan om

beviljande av ansvarsfrihet.

Mark- och miljédverdomstolen instammer alltsa i mark- och miljédomstolens
bedoémning vad galler fragan om jav. Overklagandet ska darmed avslas och mark- och

miljodomstolens domslut faststéllas.

Rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
fragorna som K. B. och H. O. férlorat ar av mindre betydelse. Skal

saknas darfor att lata de betala nagon del av samfallighetsforeningens
rattegangskostnader. Aven i denna del ska alltsd 6verklagandet avslas och mark- och

miljodomstolens domslut faststallas.

Rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
Samféllighetsforeningen ar forlorande part i Mark- och miljoéverdomstolen. Enligt
huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska samfallighetsféreningen darfor sta for

sina egna rattegangskostnader. Yrkandet i den delen ska darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2013-03-13

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Roger Wikstrom, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Malin Wik och tf. hovrattsassessorn Anna Hempel, referent. Domen ar

enhallig.

Foredragande har varit Asa Talvik.



UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 1071-11
Mark- och miljodomstolen 2012-02-22

meddelad i
Umea

KARANDE
1. K. B.

2.H.0.

SVARANDE

Kuivakangas skifteslags samféllighetsforening
c/o B-E. H.

Ombud: A. P.

SAKEN
Klander av beslut fattade pa foreningsstamma den 31 mars 2011

DOMSLUT

1. Yrkandet om extern revision av foreningen tio ar tillbaka i tiden, talan savitt
den avser jaktarrenden och debitering av moms samt yrkandet om att tillsatta
syssloman avvisas.

2. Yrkandet om att upphéva beslut fattade under punkten 4 ogillas.
Foreningsstdmmans beslut under punkten 5 upphavs.

4. Foreningen ska sta for sina egna rattegangskostnader i malet.

Mark- och miljodomstolen erinrar om att denna dom géller &ven for medlem eller
rattighetshavare som inte har fort talan, 53 § fjarde stycket lagen (1973:1150) om

forvaltning av samfélligheter.

Dok.ld 156730

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Kuivakangas skifteslags samfallighetsforening (foreningen) har hallit férenings-
stdamma den 31 mars 2011. | anslutning till foreningsstdmman holl &ven Kuiva-
kangas skifteslags Intresseférening arsstamma. H. O. och K. B.

har véckt talan om klander mot vissa beslut fattade pa respektive féreningsstamma.
Mark- och miljodomstolen har den 13 juni 2011 éverlamnat malet F 1073-11 som
avser klandertalan mot intresseforeningen till Haparanda tingsrétt, da mark- och
miljodomstolen i sddana mal inte &r behdrig domstol.

YRKANDEN M.M.

H. O. och K. B. har yrkat att fattade beslut under punkterna 4

och 5 i protokollet fran foreningsstamman ska undanréjas. Protokollet bifogas
denna dom i relevanta delar (protokoll jamte protokollsbilaga nr 5) som bilaga 1. De
har ocksa yrkat pa extern revision tio ar tillbaka i tiden som ska bekostas av fore-
ningen. De invander emot att foreningen saljer jaktarrenden varije ar och att moms
debiteras utan att féreningen & momsregistrerad och anfor att en syssloman borde

tillsattas for att bringa ordning i féreningens rékenskaper.

Av protokollet framgar att under punkten 4 har styrelsens verksamhetsberattelse,
styrelsens ekonomiska berattelse samt revisorernas beréttelse for ar 2010 fore-
dragits. Efter redovisningar av kundfordringar och leverantérsskulder lades berattel-

serna med godkénnande till handlingarna.

Av protokollet framgar vidare att under punkten 5 har stamman beslutat om
ansvarsfrihet for styrelsen for ar 2010. Rostsiffrorna var 19,49 andelar for och 10,89

andelar emot ansvarsfrihet.

Foreningen har bestritt kairomalet och yrkat ersattning for sina rattegangskostnader

med 15 000 kr avseende ombudsarvode.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT
H. O. och K. B. har till stéd for sin talan i huvudsak anfort

foljande.

Punkten 4

Beslutet under punkten 4 ar felaktigt eftersom den ekonomiska berattelsen inne-
haller ekonomiska oegentligheter. Kundfordringar pa 20 052,25 kr ar forfalskade/
pahittade, vilket medfor att hela den ekonomiska redovisningen ar felaktig. De
redovisade fordringarna harror fran 10 ar gamla rattegangskostnader mot H.

A., B. B. och H. O. som ingen av dem kénner igen och

ingen faktura har heller skickats till berérda. Inga paminnelser har skickats och
fordringarna &r preskriberade.

Punkten 5

Beslutet ar felaktigt eftersom hela den narvarande styrelsen och revisorn réstade for
ansvarsfrihet. Pa grund av ej uppdaterad réstlangd kan dven andra felaktigheter
finnas. De som rostat for sin egen ansvarsfrihet, vilken fastighet de innehar och

deras rostetal ar foljande:

Namn Fastighet Andelstal

B. E. H. (ordf.) W och X 1,9 (0,95+0,95)
A.N. (v. ordf.) Y 1,64

E. H. (led.) Z 0,95

J. H. (suppl.) A 1,27

K. M. (led.) A 0,72

P. R. (suppl.) ¢} 0,95

T. P. (revisor) A och B 2,3 (1,27+1,03)

Dartill rostade dven H. Y. med stod av fullmakt fran M. B. for

fastigheten C, emot ansvarsfrihet men detta har inte noterats i sStimmo-
protokollets bilaga 5a. Fastighetens andelstal ar 1,91. Nar résterna for ansvarsfrihet
rensats for javiga roster och den icke noterade rosten for C lagts till ar

resultatet 9,96 andelar for ansvarsfrihet och 12,8 andelar emot.
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De anser att foreningens rattegangskostnader ska betalas av de beslutsfattare som

beslutat att anlita ombud. Ombudskostnaderna ar ocksa oskaligt hoga.

Foreningen har anfort i huvudsak féljande.

Punkten 4
Fordringarna bestar i huvudsak av krav pa obetalda rattegangskostnader mot bl.a.
H. O. De ska regleras enligt domarna och ranta Ioper hela tiden.

Punkten 5

Den som rostar om ansvarsfrihet pa stamman ar fastighetsagare och rstar i den
rollen. Oavsett om styrelseledamoter far delta i omrostningen eller inte har det inte
haft ndgon betydelse for utgangen av omrostningen, eftersom majoritet for
ansvarsfrihet anda forelegat. Inte heller har det nagon betydelse for fragan om ev.
skadestandskrav mot styrelsen eftersom minoritetsreglerna for sadana krav ar

tillampliga i detta fall.

Det foreligger inga motstaende intressen mellan foreningen och de fastighetsagare
som ar styrelseledaméter och som har rostat for ansvarsfrinet pa stamman.

Revisorerna ingar inte i styrelsen.

Det framgar inte uttryckligen av lag eller stadgar att styrelsen inte far rosta sasom
har skett. Det finns bara ett HD-avgdrande som klargor att en réstning om ansvars-
frihet &r att anse som en ekonomisk fraga och de sarskilda rostreglerna ska anvan-
das. Det star uttryckligen att rostbegransningen bara omfattar styrelseledamot och
mdjligen tjanstgorande suppleant och att angelagenheten maste vara av vasentligt
intresse. Regeln &r pa individniva och avser inte styrelsen som kollektiv. Nagot
sadant vasentligt intresse i strid mot foreningens har karandena inte aberopat.
Respektive styrelseledamot kan tréffas av helt olika ansvarstalan beroende pa vad
de varit med om att besluta. Darfor maste karandena aberopa vilket vasentligt

intresse som avses.
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Foreningen har forklarat att en rost som avgivits med stod av fullmakt for M.
B. har fallit bort vid renskrivning av anteckningarna. Féreningen vitsordar
darfor att fastigheten C rostat emot ansvarsfrihet for styrelsen och att
fastighetens andelstal uppgar till 1,91.

DOMSKAL

Anser medlem i samfallighetsforening, vars ratt berdrs, att beslut som fattats pa
foreningsstamma inte tillkommit i behdrig ordning eller att det strider mot lagen om
forvaltning av samfalligheter (1973:1150, SFL), annan forfattning eller stadgarna,
far han enligt 53 § forsta stycket SFL klandra beslutet genom att véacka talan mot

foreningen hos mark- och miljodomstolen.

Yrkanden som avvisas av domstolen

Nagot beslut om jaktarrenden har inte fattats pa stimman. Det har inte heller fattats
nagot beslut om att debitera utgaende moms. Eftersom inga sadana beslut fattats pa
stamman finns heller inga sadana beslut att préva i domstolen. Talan savitt avser
dessa fragor ska darfor avvisas. Fragor om att tillsatta syssloman provas inte av
mark- och miljddomstolen utan av lansstyrelsen. Yrkandet om detta ska darfor
avvisas. Det finns ingen laglig grund for domstolen att besluta om nagon extern

revision av foreningen. Yrkandet om detta ska darfor avvisas.

Stammans beslut under punkten 4 - redovisning

Angaende beslutet under punkten 4 kan domstolen inte i en klandertalan prova de
bakomliggande dispositioner och beslut av styrelsen som rakenskaperna grundar sig
pa. Daremot kan domstolen préva om féreningsstammans beslut att godkanna redo-

visningen dverensstaimmer med lag eller foreningens stadgar (se RH 2008:56).

Den invandning som karandena gjort avser att en fordran pa rattegangskostnader
fran ett tidigare mal om klander mot foreningen har tagits upp i redovisningen. Det
har inte pastatts att betalning har skett till foreningen. Nar en domstol domt en part

att ersatta en motparts rattegangskostnader ar en sadan dom verkstallbar nar den har
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vunnit laga kraft. Ranta loper fran dagen for avgorandet till dess betalning sker. Det
kravs inte att den som ska erhalla ersattningen skickar nagon faktura, att betalning
ska ske framgar direkt av domen. Om betalning inte sker ar det upp till betalnings-
mottagaren (i det har fallet foreningen) att avgéra om atgarder ska vidtas for att
driva in fordran. Den som fatt réatt till ersattning enligt domen kan ansoka om
verkstéllighet direkt hos Kronofogden om betalning inte sker. N&r betalnings-

ansvaret ar solidariskt kan var och en av de forpliktade kravas pa hela beloppet.

Mark- och miljodomstolen bedémer att karandena inte har anfort nagot som visar
att foreningsstdmmans godkannande av verksamhetsberéattelsen, ekonomiska
beréttelsen samt revisorernas berattelse strider mot lag eller foreningens stadgar.

Karomalet ska darfor ogillas i denna del.

Stammans beslut under punkten 5 — ansvarsfrihet

Pa en foreningsstamma far en medlem eller annan inte sjélv eller genom ombud
eller som ombud delta i behandlingen av en angelédgenhet vari han ager ett vasent-
ligt intresse som strider mot foreningens, se 48 § SFL. Fragan ar om denna be-
stammelse innebdr att en enskild ledamot inte far résta i friga om ansvarsfrihet for

sig sjalv.

Fragan om ansvarsfrihet ar av betydelse bland annat for mojligheten att kunna fora
talan om skadestand mot en styrelseledamot for att denne orsakat foreningen skada,
se narmare om detta bl.a. 54 8 SFL och 13 kap. 5 8§ lagen (1987:667) om ekonomis-
ka foreningar. Mot denna bakgrund ar det uppenbart att en styrelseledamot objektivt
sett maste anses ha ett vasentligt eget intresse i fragan om ansvarsfrihet, for att pa sa
satt kunna undvika att drabbas av skadestandsskylighet, och att ledamoten darfor,
pa grund av jav, varken far rosta eller pa annat satt delta i behandlingen av fragan
om ansvarsfrihet for sig sjalv. Detsamma géller for styrelsesuppleanter, eftersom de
under verksamhetsaret kan ha deltagit i styrelsens arbete. Det ar inte nodvandigt att
det i det enskilda fallet ska patalas en intressekonflikt for att en styrelseledamot ska
vara javig att rosta om ansvarsfrihet for sig sjalv, en sadan ordning vore mycket

svar att tillampa pa en pagaende féreningsstamma.
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Mark- och miljodomstolen beddmer att styrelseledamoterna och styrelsesupplean-
ternaB.E. H., A.N,,E. H,J. H,, K

M. och P. R. inte borde ha rostat i fraga om ansvarsfrihet.

En revisor ingdr inte i styrelsen och omfattas darfor inte av stdmmans beslut om
ansvarsfrihet for styrelsen. Det ar inte heller pa annan grund visat att revisorn

T. P. haft ett véasentligt intresse som strider mot foreningens och att han

darmed inte skulle ha rostat i fraga om ansvarsfrihet. Det har darfor inte forelegat

nagot hinder for honom att rosta i fraga om ansvarsfrihet.

Vid rostning pa foreningsstamma har varje narvarande rostberattigad medlem en
rost (huvudtalsmetoden). | fraga om ansvarsfrihet ska medlemmarnas rostetal
daremot beréknas efter deldgarfastigheternas andelstal (den modifierade andelstals-
metoden) om medlem begér det, se 49 § SFL och NJA 2001 s. 848. Av stimmo-

protokollet, bilaga 1, framgar att den modifierade andelstalsmetoden anvéants.

Med tilldmpning av denna metod finner mark- och miljddomstolen att réstningen
utfallit pa foljande satt. Fran de 19,49 andelar som i stammoprotokollet anges ha
rostat for ansvarsfrihet ska bortréknas styrelseledaméternas roster, vilka enligt
ingiven rostlangd uppgar till 7,43 andelar . Rostetalet for ansvarsfrihet ska darmed
vara 12,06 andelar. Foreningen har vitsordat att behorig foretradare for fastigheten
C pa stamman rostade nej till ansvarsfrihet for styrelsen och att fastig-

hetens andelstal uppgar till 1,91 andelar. Till de 10,89 andelar som i stimmoproto-
kollet anges ha rostat mot ansvarsfrihet ska darfor laggas 1,91 andelar. Rostetalet
mot ansvarsfrihet ska darmed vara 12,8 andelar. Vid denna berékning har férenings-

stamman saledes rostat nej till ansvarsfrihet.

Mark- och miljodomstolen anser att frdgan om ansvarsfrihet inte behandlats pa ett
rattsenligt satt vid foreningsstdmman den 31 mars 2011 och att k&randens yrkande
om att upphéva det klandrade beslutet att bevilja styrelsen ansvarsfrihet for verk-
samhetsaret 2010 darfor ska bifallas (jfr Hovratten for Vastra Sveriges dom den 17
december 2008 i mal T 3865-07).
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Rattegangskostnader

Foreningen har yrkat ersattning for rattegangskostnader avseende ombudsarvode.
Eftersom kdrandenas talan bifalls endast delvis kan foreningen ha ratt till erséttning.
Det huvudsakliga arbete som motpartsombudet kan ha lagt ned avser dock fragan
om jav for styrelseledaméter, i vilken foreningen har forlorat. Féreningen har darfor
inte ratt till ersattning for kostnader for arbete i denna del. Det som karandena
forlorat ar av sa liten betydelse att domstolen anser att det inte finns skél att enligt
18 kap. 4 § rattegangsbalken ersatta foreningen for kostnader i dvriga delar.
Foreningen ska darfor sta for sina egna rattegangskostnader i malet. Vid denna

beddmning finns inte skal att ta stallning till rimligheten i yrkat belopp.

Kéarandena har inte framstallt nagot yrkande om ersattning for sina egna rattegangs-

kostnader i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)

Overklagande senast den 14 mars 2012.

Helén Leijon Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Helén Leijon och tekniska radet

Lars-Goran Bostrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Magnus Norberg.



