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Ombud fér 6 och 7: L-EO

8. Sarons samféllighetsforening
9. Vikoga KB

Ombud for 9: M A

SAKEN
Fastighetsbestdmning berdrande fastigheten X m.fl. i Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H H och L H (nedan makarna H) har yrkat att

Mark- och miljodverdomstolen, med undanréjande av mark- och miljédomstolens
dom, ska besluta att fastigheten X ska dga rétt till vatten och grund utanfor
strandlinjen i enlighet med lantméteriets beslut. For det fall yrkandet bifalls har
makarna H vidare yrkat att deras andelstal av forrattningskostnaderna ska
bestdmmas till tio procent. Slutligen har makarna H yrkat ersattning for sina
rattegangskostnader i bade mark- och miljodomstolen och Mark- och

miljoéverdomstolen.

Residencia HB och Sardns samféllighetsforening har bestritt &ndring.

Vikdga KB har uppgett att bolaget inte har ndgot att anfora med anledning av
Overklagandet forutom att bolaget inte anser sig skyldigt att erlagga storre del av
forrattningskostnaderna an vad bolaget redan gjort eller att i 6vrigt ersatta nagra

rattegangskostnader med anledning av 6verklagandet.
BD,BD,BSochCS-

L har medgett &ndring av mark- och miljddomstolens dom enligt makarna
Hz yrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Makarna H har i Mark- och miljééverdomstolen anfort i huvudsak féljande.

Lantmateriet har arbetat utifran tva olika alternativ, 1 och 2, och det alternativ som
lantmaéteriet beslutat, alternativ 2, ar det ratta alternativet. Ingen har tidigare ifragasatt
deras fastighets, X, ratt till vatten och grund enligt alternativ 2. Forst vid
handl&aggningen i mark- och miljddomstolen bestred Residencia HB lantmateriets
beslut med hanvisning till att agostyckningen fran ar 1905 enbart gav stod at alternativ
1. Dessforinnan hade bolaget vid lantméteriets handlaggning medgivit en
fastighetsbestdmning enligt alternativ 2. For det fall mark- och miljédomstolens dom
inte andras innebar det ett synnerligen stort intrang i fastigheten och boendet pa denna
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da bland annat fastighetsvardet torde sjunka betydligt. Mark- och miljodomstolen
borde ha tillampat presumtionsregeln i 1 kap. 5 § jordabalken (JB) och en tilldmpning
av det lagrummet leder till att vattenomradet utanfor deras fastighet X tillhor
fastigheten. For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att 1 kap. 5 8 JB
inte &r tilldmplig ska 17 och 18 88 lagen (1970:995) om infdrande av nya jordabalken
(JP) tillampas. Fastighetens grans har under minst 20 ar utan klander havdats och
havden grundas pa 6verenskommelse som ingatts mellan dgare pa 6mse sidor om
gransen. Med hansyn till den langa tid som slakten H disponerat
vattenomradet, drygt 90 ar, maste en sadan dverenskommelse presumeras foreligga.
Vid fastighetsbestamning den 19 juli 1985, akt 1385/113, bestamdes att X har
rétt till vatten och grund utanfor sin strandlinje. For att denna gréns ska kunna &ndras
torde krévas att beslutet klandras genom extraordindra rattsmedel. Vidare har slékten
H sedan 1920-talet innehaft vattenomradet obestritt och ingen har ifragasatt
deras dganderétt under denna tid. Principen om urminneshévd ska tillampas och

aganderatten till vattenomradet utanfor deras fastighet tillhor darmed dem.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Huvudfragan i malet som Mark- och miljééverdomstolen har att ta stallning till &r hur
vattenomradet kring Séro fordelades vid den dgostyckning som skedde ar 1905 néar
fastigheten Y (hemmanet), genom den forrattning agostyckning innebar,

styckades upp i ett antal nya fastigheter.

| forrattningsakten fran ar 1905 och av lantmateriets utredning framgar att det vid
styckningslotten Z stir skrivet ’[d]e utgrundningar, som kunna uppsta

omkring hemmanet, skola dessutom tilldggas denna hemmanslott”. Mark- och
miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
vattenomradena genom denna skrivning tillférdes den tillkommande fastigheten

Z. Med anledning harav ska det aktuella vattenomradet inte anses delat med

stranden enligt reglerna i 1 kap. 5 § JB och den s.k. presumtionsregeln &r saledes inte

tillamplig i detta fall.
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Markarna H har gjort géllande att de genom principen om granshéavd

alternativt genom urminneshavd forvarvat dganderatten till vattenomradet utanfor sin

fastighet. Mark- och miljoéverdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Har fastighetsgrans under minst tjugo ar oklandrat havdats i annan strackning an den
skulle ha enligt lag och framgar av omstandigheterna att havden grundats pa
dverenskommelse som fére balkens ikrafttradande ingatts mellan dgarna pa émse
sidor, galler den strackning i vilken gransen salunda héavdats, se 18 § JP. Makarna

H har i denna del enbart gjort gallande att slakten H innehaft

fastigheten under s lang tid att en 6verenskommelse enligt lagregeln ska presumeras
foreligga. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening kan inte detta forhallande
utgora grund for en 6verenskommelse, da makarna H inte preciserat pa vilket

satt en Overenskommelse skulle ha traffats. For att kunna aberopa principen om
granshavd enligt 18 § JP krévs vidare att den aberopade Gverenskommelsen avser att
bekrafta gransens avvikelse fran den ratta gransen. Makarna H synes har gora
géllande att en 6verenskommelse tréffats avseende vattengransens formodade réatta
lage och en sddan 6verenskommelse omfattas inte av regeln om granshavd (se MOD

2011:14). Bestammelsen i 18 § JP ar saledes inte tillamplig har.

Urminnes héavd var enligt den dldre jordabalken ”dir man nagon fast egendom eller
rattighet i sa 1ang tid okvald och obehindrad besuttit, nyttjat eller brukat haver, att
ingen minnes eller av sanna sago vet, hur hans forfader, eller fangesman forst dartill
komne dro”. JB innehéller inte nagra regler om urminnes havd och i huvudsak
avskaffades rattsinstitutet urminnes havd genom inférandet av JB. Enligt 6 8 JP kan
likval ett ansprak som grundas pa urminnes héavd fortfarande goras gallande, om det ar
fraga om forhallanden som uppkommit fore det att JB tradde ikraft. Principen har dock
numera foga praktisk betydelse. Urminnes havd var aldrig tankt att tillampas mellan
grannar i samma by eftersom bymedlemmarnas andelar i byn bestdmdes efter mantal.
Urminnes havd kan saledes inte aberopas mot vad som beslutats vid t.ex. laga skifte
(se Undén, Svensk sakritt 11, fast egendom, sid 139). Med beaktande harav och da
makarna Hz fastighet X bildades vid dgostyckning 1905 samt har

berdrts av fastighetsbestdmning och ett omfattande markbyte 1985 &r regeln om

urminnes havd inte tillamplig i malet.
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Sammanfattningsvis anser Mark- och miljééverdomstolen att vattenomradet ska
bestdammas enligt alternativ 1 i forrattningsakten. Vad makarna H i dvrigt
anfort foranleder ingen annan bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén samt

hovrattsraden Mikael Hagelroth, referent, och Hakan Aberg. Domen &r enhéllig.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Malmkvist
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5 L-AP

6. A-BS

7. Sérons Samfallighetsforening
8. Vikoga KB

Ombud for 8: M A

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 13 april 2010 i arende nr NO71116, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning berérande X m.fl., Kungsbacka kommun

DOMSLUT
1. Med andring av Lantméteriets beslut forklarar mark- och miljddomstolen att
(enligt alternativ 1 i Lantmateriets utredning, bilaga UT till
forréattningsakten)

e X dger vatten och grund utanfor strandlinjen enligt vad som
nirmare framgar av kartbilaga ”Alt. 1” till bilaga UT till forrattningsakten,
e XX &ger vatten och grund utanfor strandlinjen enligt 1 kap. 5 §
jordabalken,
e ratten till vatten och grund i Stallviken i 6vrigt, inom det omrade som
omfattas av det 6verklagade beslutet, hor till X (90 %) och XY (10%).
Det ankommer pa Lantmateriet att vidta de ytterligare atgarder som kravs for att

forrattningen ska kunna avslutas.
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2. B Ssoch C S-Ls dverklagande avskrivs

fran vidare handlaggning.

3. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandena om
o faststéllelse av avtal rérande vattenomradet utanfor ZZ,
e ersattning for rattegangskostnaderna vid domstolen, och

e &ndrad fordelning av forrattningskostnaderna.

BAKGRUND
Malet géller fastighetsbestamning av ett antal fastigheter vid vastra stranden av

Stallviken i Sard, narmare bestamt vilken del de har del i vikens vattenomréade.

Lantmateriet beslutade den 13 april 2010 att, vid fastighetsbestdmning avseende
vatten och grund utanfor fastigheterna ZZ, YY, XX, X, YX och

XY samt samfalligheten medbeteckning A, pa den vastra sidan av Stallviken i
Kungsbacka kommun, vatten och grund utanfor fastigheten ZZ inte hor till
fastigheten utan istallet tillhor fastigheten X. For fastigheten XY

konstaterades att fastigheten inte dger vatten och grund i Stallviken. Ovriga berérda
fastigheter ager enligt beslutad fastighetsbestdmning vatten och grund utanfor
respektive strandlinje i enlighet med 1 kap. 5 § jordabalken (jfr Lantmateriets
aktbilaga BE med kartskiss).

Vid fastighetsbestamningen fanns tva olika alternativ till tolkning av hur vatten-
omradena fordelades vid den dgostyckning som dgde rum 1905. Enligt ” alternativ
17’ skulle, forutom det vattenomrade som tillhor YY och XX hela vatten

omradet i vastra delen av Stallviken tillhora X (90 %) och XY

(10 %). ”Alternativ 2”, vilket resulterat i det aktuella fastighetsbestimningsbeslutet,
har enligt Lantmateriet tillampats vid flertalet forrattningar och utredningar efter

1905 och det skulle fa stora konsekvenser att franga denna tolkning idag.

Lantméteriet beslutade vidare att kostnaderna for fastighetsbestdmningen ska
fordelas lika mellan fastigheterna ZZ, YY, X, XY samt deldgande

fastigheter i A. Da fastighetsbestamning avseende vatten och grund avseende
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fastigheten XX &gt rum redan 1985, ska &garna till denna fastighet — enligt

Lantmateriets beslut — inte belastas av forrattningskostnaderna for nu aktuell

fastighetsbestdmning.

Lantmateriets beslut ar ett delbeslut och forrattningen kommer att fortsatta med

maétning, markering m.m.

YRKANDEN M.M.

Residencia HB (X) har 6verklagat Lantmateriets beslut och yrkat att

alternativ 1 ska tillampas vid fastighetsbestdmningen. Bolaget har som grund for sitt
yrkande anfort att formuleringarna i dgostyckningen 1905 endast ger juridiskt stod
for alternativ 1. Bolaget har i yttrande anfort att bolaget delar Lantmateriets

stéllningstagande gallande fastigheten ZZ.

B S och C S-L (ZZ), vilka hade

overklagat Lantmateriets beslut men aterkallat sitt 6verklagande, har motsatt sig
andring av Lantmateriets beslut. VVad galler forrattningskostnaderna har B

S och C S-L yrkat att deras andel ska nedséttas till 10

% av kostnaderna. De har dven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med
18 000 kr.

B S och C S-L har utvecklat sin talan enligt

bland annat foljande: Deras familj har varit dgare till fastigheten i drygt 60 ar.
Bostadshuset, som var uppfort redan vid 1905 ars dgostyckning, tjanade under
manga ar som pensionat och i denna verksamhet var mojligheten att angéra
pensionatet fran sjosidan synnerligen betydelsefull. Familjen har i alla tider
uppfattat att vattnet utanfor fastigheten till mitt i Stallviken har tillhort fastigheten.
Deras fastighet ZZ avsondrades 1915 fran ZX, som i sin tur tillkom

genom &gostyckningen 1905. Vid ett antal fastighetsbestdmningar i modern tid av
fastigheter som tillkommit vid dgostyckningen 1905 eller som har sitt ursprung fran
fastigheter fran denna dgostyckning, har samtliga redovisat lagakraftvunna beslut
som innebér att dessa fastigheter erhallit vatten och grund enligt reglerna i 1 kap.
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5 § jordabalken. De delar darfor lantmétarens slutsatser beskrivna enligt alternativ 2
med det vasentliga tillagget att dven fastigheten ZZ ska erhalla vatten och
grund pa samma sétt som Y'Y, XX och YX. Med anledning av att
Residencia HB eller annan fastighetsagare har for avsikt att anldagga marina som
kraver muddring, maste fastighetsgransen for ZZ— for fastighetens sakerhet
och bestand — vara i vart fall 20 meter ut i vattnet. Det &r inte rimligt att fastigheten
X tillaggs sa stor vattenratt, eftersom fastigheten endast dger marginella
strandremsor. Eftersom vattenratten dessutom har ett hogt ekonomiskt varde, ar
denna fordelning aven av ekonomiska skal oproportionerlig. VVad géller for-
rattningskostnaden ska berakningen baseras pa antalet meter strand per fastighet av
forrattningens totala antal meter strand. Stranden tillhdrande fastigheten ZZ

utgdr 40 meter av den totala langden om 500 meter.

B D och B D (XX) har bestritt Residencia HB:s
yrkande. Vad galler B Ss och C S-Ls yrkanden
har de inga invandningar mot dessa under forutséttning att det inte inverkar negativt

pa vattenratten tillnérande deras fastighet.

H H och L H (YY) har bestritt Residencia

HB:s yrkande. Vad galler B Ss och C S-Ls

yrkanden har de inga invandningar mot dessa under forutsattning att det inte
inverkar negativt pa vattenratten tillhdrande deras fastighet. Nar det galler
forrattningskostnaderna har de yrkat att, for den héndelse fordelningsgrunden
andras i forhallande till Lantmaéteriets beslut, deras andel ska bestammas till 10 %
motsvarande deras strands andel av den totala strandlangden. — H H

(numera ensam &gare till YY och L H har yrkat ersattning for

sina rattegangskostnader med 36 450 kr.

L-A P (YX) har bestritt Residencia HB:s yrkande. Han har

aven uppgett att han anser att Lantmateriets beslut ar korrekt, men att han inte har
nagon synpunkt pa B Ss och C S-Ls yrkanden.

Vad géller forrattningskostnaderna har han uppgett att foérdelningen ska ske enligt

gangse praxis hos Lantmateriet.
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Sarons Samfallighetsforening (A) har anfort att foreningen delar

Lantméteriets stallningstagande géllande fastigheten ZZ.

Vikoga KB (XY) har anfort bland annat féljande. Trots att bolaget varken

ansokt om fastighetsbestamning eller har tilldelats vattenratt, har bolaget alagts att
betala del av forrattningskostnaderna. Bolaget har av forbiseende forsuttit
mojligheten att 6verklaga Lantmaéteriets beslut i denna del. Bolaget anser sig inte
skyldigt att erlagga storre andel av forrattningskostnaderna an vad bolaget redan
gjort eller att i Gvrigt ersatta nagra rattegangskostnader med anledning av de

overklaganden som &r for provning.

Halmstads tingsratt, fastighetsdomstolen, har den 15 mars 2011 hallit sammantrade

i malet samt hallit undersokning pa platsen.

Agarna till ZZ och X har givit in en verenskommelse (underbilaga 59
till aktbil. 1) som innebér att ett omrade utanfor ZZ ska tillaggas den

fastigheten. De har begért att domstolen ska faststalla 6verenskommelsen.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS DOMSKAL

Den normala utgangspunkten om inget namns om vattenomrade i aktuella skiftes-
handlingar &r att detta anses delat med stranden enligt reglerna i 1 kap. 5 §
jordabalken. Denna sedan drygt 100 ar tillampade presumtionsregel har uttryckts pa
foljande satt (se Westerlind: Kommentar till jordabalken kap. 1-5 s. 396-40n).
”...vattenomrade presumeras ha ingatt i skiftet och dirvid delats med stranden,
forsavitt omradet inte blivit avsatt for gemensamt behov eller eljest uttryckligen
undantagits fran delningen (var kursivering) och tillracklig anledning inte heller i
ovrigt foreligger att anse forrattningen ha inneburit ett sédant undantagande.”
Angaende presumtionsregelns uppkomst och tillampning se bl.a. SOU 1947:38
5.66-67, Rohde: Grénsbestdamning och dganderattstvist s. 103-124 och Westerlind:
Kommentar till jordabalken kap. 1-5 s. 38-43.

Som namnts har Lantmateriet konstaterat att pa Saron har, med nagot undantag,

vattenomradena runt 6n under aren betraktats som delade med stranden, dvs. man
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har foljt presumtionsregeln. Enligt Lantmateriets utredning i det aktuella arendet,

bilaga UT i forrattningsakten, skulle dock i &gostyckningen ar 1905

vattenomradena uttryckligen tillforts den tillkommande fastigheten Z.

Denna fastighet utgjort en sorts “restpost” av det 4gostyckade B (Y

). Sannolikt skulle i sadant fall 4garen av séteriet betraktat Z som en

mojlig framtida exploateringsfastighet och till den latit lagga (radigheten éver) hela

vattenomradet runt Saron.

Lantmateriets uppfattning om 1905 ars agostyckning har egentligen inte ifragasatts
och far sadant stod av utredningen att vi godtar den, dvs. vi anser att malet ska
provas utifran den forutsattningen att vattenomradena uttryckligen tillfordes &golott
TVII (=2).

Mot bakgrund av det anfdrda anser vi att vattengranserna i Stallviken bor
bestdammas enligt alternativ 1 i forrattningsakten. Vad Lantmateriet och berdrda
parter har anfort om &ldre lokal praxis och stora konsekvenser for de inblandade

vager inte sa tungt att det utgor skal till annan bedomning.

Det ankommer pa Lantmaéteriet att géra nddvandiga andringar i den fortsatta
handl&ggningen.

Med den bedémning vi gor av huvudfragan finns inte forutsattningarna enligt
14 kap. 5 § fastighetsbildningslagen att 1&gga det ingivna avtalet till grund for
bestamningen av ZZ gréns mot Stallviken.

Ingen av dem som har yrkat ersattning for rattegangskostnader kan anses ha haft

sadan framgang att det ar skaligt att lata deras motparter betala kostnaderna.
Aven vid var dndrade bedémning av huvudfragan framstar Lantmaéteriets fordelning
av forrattningskostnaderna som adekvat. De berorda fastigheterna far anses ha lika

intresse av att granserna blir rattsligt klarlagda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
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Overklagande senast den 28 december 2011.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Stefan Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Nilsson, ordférande, och
tekniska radet Bengt Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.



