SVEA HOVRATT DOM Mal nr

T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2013-11-19 F 5627-13
-!- 060209 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-05-23 i mal nr
F 1430-13, se bilaga A

KLAGANDE
GS

MOTPART
Smalandsstovarens samfallighetsforening

Ombud: M S

SAKEN
Klander av foreningsstammobeslut

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med undanrdjande av mark- och miljodomstolens dom aterférvisar Mark- och

miljooverdomstolen malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt behandling.

Det ankommer pa mark- och miljédomstolen att i samband med malet efter dess

aterupptagande prova fragan om rattegangskostnad i Mark- och miljééverdomstolen.

Dok.Id 1097886

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G S har — som han far uppfattas — yrkat att mark- och miljédomstolens
dom ska dndras pa sa satt att hans karomal bifalls.

Smalandsstévarens samfallighetsforening (foreningen) har bestritt andring.

G S har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G S har anfort bl.a. féljande. Mark- och miljddomstolen borde ha

inhamtat svar fran sysslomannen M S innan malet avgjordes. Domen &r

kortfattad och endast en liten del av vad han uppgett har atergetts i domen.
Sysslomannen har inte kunnat beviljas ansvarsfrihet vid foreningsstdmman. Enligt
stadgarna maste det finnas tva protokollsjusterare. Protokollet ar dock bara justerat av

en person.

G S har hérutover héanvisat till vad han har gett in vid mark- och

miljodomstolen.

Foreningen har anfort att mark- och miljodomstolen har gjort en korrekt bedémning
genom att lamna klandertalan utan bifall och att det var rétt att avgora malet med stod

av 42 kap. 5 § rattegangsbalken utan att utfarda stamning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen rattegangsbalken far ratten, om
karandens framstallning inte innefattar laga skal for karomalet eller om det annars ar
uppenbart att detta ar ogrundat, genast meddela dom i malet utan att stamning utfardas.
For att bestdmmelsen ska kunna tillampas kravs att yrkanden och grunder &r tillrackligt
klart angivna, dvs. att kdranden i dessa hanseenden har uppfyllt rattegangsbalkens
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foreskrifter om vad en stamningsansokan ska innehalla (se t.ex. NJA 1998 C 75 och
RH 1991:77). En stamningsansokan ska enligt 42 kap. 2 § rattegangsbalken bl.a.
innehalla ett bestamt yrkande och en utforlig redogorelse for de omstandigheter som
aberopas till grund for yrkandet. Om en stamningsansokan brister i dessa hanseenden
ska ratten enligt 42 kap. 3 § rattegangsbalken forelagga karanden att avhjélpa bristen.
Enligt 42 kap. 4 § rattegangsbalken ska stamningsansokan sedan avvisas, om karanden
inte foljer ett utfardat foreldggande och ansokningen &r sa ofullstandig att den inte utan
vasentlig olagenhet kan laggas till grund for en rattegang.

Bestammelsen i 42 kap. 5 § rattegangsbalken kan endast tillampas nar talan i sin helhet
ar ogrundad. Om det finns nagon fristaende del for vilken det inte &r uppenbart att
talan &r ogrundad, ska stdmning utfardas betraffande ansokan i dess helhet.

Hogsta domstolen har i bl.a. rattsfallet NJA 1998 s. 278 framhallit att saval forarbeten
som praxis och juridisk doktrin ger stod for att bestdimmelsen bor tillampas restriktivt
och att artikel 6.1 i Europakonventionen bor beaktas vid tolkningen av bestammelsen
(jfr aven Hogsta domstolens beslut den 19 september 2013 i mal nr T 347-13).

Mark- och miljédverdomstolen bedémer att stdamningsanstkan — dven om yrkandena
enligt deras ordalydelse framstar som avgransade och tydliga — i véasentliga delar inte
kan anses uppfylla de krav pa en stamningsansokan som framgar av 42 kap. 2 §
rattegangsbalken. Som mark- och miljodomstolen har uppmarksammat ar det oklart
redan vem G S haft for avsikt att vacka talan mot. Det har alegat mark-

och miljddomstolen att genom materiell processledning narmare klarlagga detta och
grunderna for G S talan innan det varit mojligt for domstolen att bedoma

om ansokan inte innefattat laga skal for karomalet eller annars varit uppenbart

ogrundad.

Det kan noteras att G S bl.a. har yrkat att féreningsstammans beslut § 7

att bevilja sysslomannen ansvarsfrihet samt beslut § 14 innefattande faststéllande av
budget ska upphédvas. Av den omfattande och delvis svartillgangliga stamningsansokan
som G S ingett till mark- och miljodomstolen framgar att G S

bl.a. anfort att sysslomannens redovisning gallande kalenderar fran 1 januari 2010 fram
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till 31 december 2012 har varit uppsatligt felaktig. G S far vidare anses ha
gjort gallande invandningar mot vissa konkreta budgetposter. Mot bakgrund av den
restriktivitet med vilken 42 kap. 5 § rattegangsbalken ska tillampas bedomer Mark-
och miljééverdomstolen att talan sa som den da har varit utformad — om den som
mark- och miljddomstolen uppfattat har riktats mot féreningen — inte heller i materiellt
hénseende varit alltigenom sadan att 42 kap. 5 § rattegangsbalken kunnat tillampas. Av
mark- och miljodomstolens domskal framgar inte hur den kommit fram till att G
S framstallning i denna del inte innefattar laga skal for karomalet. Som tidigare
anforts kravs det for en tillampning av bestdimmelsen att talan i dess helhet ar

ogrundad.

Mark- och miljodomstolen har vid dessa forhallanden begatt ett grovt rattegangsfel nar
den avgjort malet utan att utfarda stimning. Felet kan inte utan vasentlig olagenhet
avhjalpas i Mark- och miljééverdomstolen. Domen bor darfor undanrojas och malet

aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljédverdomstolen noterar harutéver att G S i sin

stamningsansokan aven har yrkat att domstolen ska forplikta davarande sysslomannen
M S att till honom betala 10 000 kr. Mark- och miljédomstolen har savitt

framgér av domen och évriga handlingar i akten inte behandlat det yrkandet. Aven

detta utgor ett grovt rattegangsfel.

Foreningen har jamlikt 50 kap. 28 § rattegangsbalken beretts tillfalle att yttra sig 6ver
fragan om aterforvisning. Det far mot bakgrund av omstandigheterna i malet anses

uppenbart obehovligt att G S yttrar sig dver den fragan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2013-12-17

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Lars Borg, referent, tekniska
rédet Cecilia Undén samt hovrittsradet Asa Marklund Andersson.
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meddelad i
Véanersborg

KARANDE
GS

SVARANDE

Smalandsstovarens samfallighetsforening

SAKEN
Klandertalan enligt lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen Iamnar klandertalan utan bifall.

2. G S skall st sin egen rattegangskostnad.

Dok.ld 233868

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Den 25 mars 2013 holls arsmote, ordinarie foreningsstdmma, i Smalandsstévarens
samféllighetsforening (nedan foreningen) se protokoll bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

G S har mot, sasom angiven svarandepart far forstas, féreningen véckt

sadan klandertalan som avses i 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfélligheter, nedan Sfl, och darvid hanfort sig till ett antal beslut fattade av
foreningen vid ovanndamnda foreningsstamma och dokumenterade i protokollet,

bilaga 1.

Ur stdamningsansokan, nedan Stg, se bilaga 2, har mark- och miljédomstolen kunnat
lasa fram foljande av G S framstallda yrkanden som kan hanforas till

beslut fattade vid foreningsstdmman och protokollforda i bilaga 1 under
paragraferna 6, 7 och 14.

1. Stgsid 5: G S har med stdd av 53 § Sfl yrkat att beslutet enligt
8 6 i bilaga 1, att stdmman inte holl Gppen omrdstning, upphévs.
2. Stgsid 6: G S har med stod av 53 § Sfl yrkat att beslutet enligt 8
7 i bilaga 1, om ansvarsfrihet for sysslomannen M S, upphavs.
3. Stgsid 7: G S har med stdd av 53 § Sfl yrkat att uppgivet beslut
enligt § 7 i bilaga 1, om ansvarsfrihet for en redovisningskonslutbyra,
upphévs.
4. Stgsid 8: G S har med stod av 53 § Sfl och jamvéal med
hanforande sig till 48 § Sfl, yrkat att besluten enligt § 14 i bilaga 1, om

faststallande av budget for ar 2013 innefattande styrelsearvoden, upphéavs.

Harutover har G S yrkat ersattning for rattegangskostnad med 5 420 kr,

fordelat pa delposter enligt bilaga 2 sid 9 Gverst.
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Mark- och miljédomstolens bedémning.

Ovan angivna yrkanden &r tydliga och hade darfor inte kunnat korrigeras vare sig
genom skriftligt foreldggande eller genom materiell procesledning vid en muntlig

forberedelse.

Emellertid avser yrkandena inte sadana beslut fattade vid foreningsstamma som kan
klandras med stod av 53 § Sfl, dvs yrkandena stoder sig inte pa den angivna
grunden for karomalet. P& grund harav och da yrkandet under punkten 4 ovan inte
heller med en mycket valvillig tolkning av G S framstéllning kan

hanforas jamval till annan rattslig grund i Sfl &n 53 §, skall karomalet, utan
utfardande av stamning, ogillas med stod av 42 kap 5 § 1 st andra meningen
rattegangsbalken eftersom G S framstallning inte innefattar laga skal

for karomalet.

G S skall som tappande part sta sin egen rattegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bhilaga (DV )
Overklagande ges in till mark- och miljodomstolen senast den 13 juni 2013 men
stélls till Mark- och miljddverdomstolen.

Provningstillstand kréavs

UIf Klerfalk Soren Karlsson

rddman tekniskt rad




