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2.TJ
Ombud for 1-2: H-CL
SAKEN

Fastighetsreglering berérande fastigheterna X, Y och Z i
Trosa kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen faststéller mark- och miljédomstolens domslut.

2.L-EA,MB,L-EG, B,

I P, G S och A A ska solidariskt ersétta B

Joch T J deras kostnader i Mark- och miljodverdomstolen med

26 455 kr, varav 21 164 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa

det forstnamnda beloppet fran denna dag tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-EA, MB, L-EG,BJ,

IP,GSoch AAg (L-EA

m. fl.) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanrdja Lantmateriets beslut
den 8 november 2011 i &rende nr D11141 i den del av férrattningen som avser

fastighetsreglering.

B J och T J har bestritt bifall till &ndring och for egen del

yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har hanvisat till vad som anforts i tidigare instanser och tillagt bl.a. féljande.

L-E A m.fl. har anfort bl. a. foljande. Fastigheten X &r

taxerad som smahusenhet for helarsboende, men har karaktaren av fritidsboende, och
Y ar taxerad som smahusenhet for fritidsboende. Bada fastigheterna ar till

storlek och arrondering vl lampade for sina &ndamal. Da tillférande av mark som en
skyddszon inte kan anses vara en forbattring av fastigheterna ar varken
batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § fastighetshildningslagen, FBL, eller forbattringsvillkoret i
5 kap. 5 8 FBL uppfyllda. Tvéartom har det i forarbetena till FBL uttalats att fastighets-
bildningsatgarder enbart for att uppréatta en skyddszon inte bor forekomma.

En annan tolkning &n den som L-E A m.fl. anfort skulle innebé&ra att

tillférande av mark som skyddszon till en bostadsfastighet generellt &r en sadan
forbattring av fastigheten som kan laggas till grund for en tvangsvis markdverforing
under forutsattning att den avstaende fastigheten inte blir mindre lampad for sitt

andamal eller att dess graderingsvarde inte vasentligen minskar.

Omradet som fastigheterna ligger inom utgor en samlad bebyggelse dar det finns
behov bade av végar for biltrafik och vagar for annan samfardsel, sasom gang- och
cykeltrafik. Trosa kommun har vid samrad i samband med lantmateriférrattningen

uttryckt den samfallda vagens lamplighet och betydelse for gangtrafik genom att
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papeka att vagen troligen skulle laggas ut som omrade for gangtrafik vid en eventuell
planldggning. Forrattningslantmataren har enbart beaktat de enskilda fastigheternas
direkta behov av utfartsmojligheter till allmén vag och inte det behov som finns for
samfardsel inom omradet. Det &r av stor vikt for omradets attraktivitet, och darmed for
de enskilda fastigheterna, att de befintliga vagarna inom omradet behalls intakta.
Fastighetsregleringen forsvarar omradets andamalsenliga anvandning som samlad

bebyggelse av bykaraktar.

Vad géller varderingen av fastigheterna bor det understrykas att berakningen vid
forrattningen enbart grundade sig pa den vardedkning som uppstar pa grund av den
utokade tomtarealen och inte till nagon del baserats pa den eventuella vardedkningen
pa grund av att storande trafik upphdr. Fastigheternas huvudsakliga varde avser
dessutom marknadsvardet och konstitueras av mojligheterna att bebygga tomten med
en ny och storre byggnad. En sadan byggnad kan placeras i ett mer &ndamalsenligt lage

pa tomten dar trafik pa den samfallda vagen inte skulle vara stérande.

Delagarforvaltningen av vagsamfalligheten fungerar pa ett tillfredsstallande satt. Detta
framgar bl.a. av att fastigheterna Y och X anvander véagen dels for

infart for fastighetsédgarna och dels for bes6kande trots att de saknar ratt att anvénda
vagen. Det har inte angivits att deras anvandning av vagen kommer att &ndras pa nagot
satt. Det stammer att dven andra an de som ar deldgare i vagsamfalligheten anvander

vagen, men detta ar i sig inte olagligt.

I Ovrigt ska fastighetsdgarna till X1 anses ha 6verklagat trots att fastigheten
X1 fallit bort vid kompletteringen av dverklagandet till mark- och

miljoéverdomstolen.

L-E A m.fl. aberopar samma bevisning som framlagts i mark- och

miljédomstolen.

B J och T J har invant att fastighetsagarna till X1,
BJ, 1 Poch A A, inte ska anses som
klagande i malet pa grund av att de inte angetts i den komplettering av 6verklagandet
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som klaganden givit in. De har harutéver anfort bl. a. féljande. De klagandes
fastigheter blir inte mindre lampade for sitt &ndamal eller far minskad anvandbarhet
om forrattningen genomfors. Inte heller kan det antas att graderingsvardet kommer att
minskas vasentligt. Fastighetsskyddsvillkoren i 5 kap. 8 8 FBL é&r alltsa uppfyllda. For
B J och T J borde marknadsvérdedkningen bli betydande till
foljd av att vagen forsvinner och storande trafik upphor. Idag gar den samfallda vagen
ca en till tva meter fran respektive stugknut. Fastigheten X anvénds for
permanentboende varfor batnadsvillkoret ar uppfyllt. Vad galler forbattringsvillkoret
bor framhallas att fastigheterna blir mer lampade for sina andamal da de slipper trafik
nagon meter fran bostadshusen. Incidenter med passerande bilar och boende har

tidigare intraffat.

Syftet med fastighetsregleringen &r inte att uppratta en skyddszon, utan det handlar om
att forbattra tva bostadsfastigheter. Att sedan forbattringen ocksa avser en yta som kan
betraktas ligga inom hemfridszonen &r en helt annan fraga. VVagen far betraktas som
onyttig, dels fran delagarnas synvinkel, dels utifran allmanna intressen. Skiftesagarna
anvander inte vagen medan andra som gar, cyklar, kor bil och rider dér gor det utan

ratt.

Enligt 6versiktsplanen utgér omradet som végen ligger inom en samlad bebyggelse.
De fragor som tas upp i 6versiktsplanen ar dock av allmant intresse medan prévningen
i malet avser endast enskilda intressen. Trosa kommun har anfort att kommunen inte

har nagra narliggande planer pa att planldgga omradet.

L-E A m.fl. har anfort nya argument i Mark- och miljééverdomstolen.
Att tillata denna argumentation skulle strida mot instansordningens princip. Vad L-

E A m.fl. anfor i den delen bor darfor lamnas utan avseende.

B J och T J har aberopat samma muntliga bevisning som i

mark- och miljédomstolen.

Lansstyrelsen i Sodermanlands lan har sasom foretradare for allménna intressen

enligt 16 kap. 11 § FBL anfort foljande. L&nsstyrelsen beddmer att végavsnittet inte &r
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av sadant allmant intresse att det uppvager de storningar som laget inom bostadshusens
hemfridszoner kan innebara. Byn och det aktuella vagavsnittet ligger inom riksintresse
for kust- och skargard enligt 4 kap. 4 § miljobalken, MB, rorligt friluftsliv enligt 4 kap.
2 8§ MB, samt naturvard och friluftsliv enligt 3 kap. MB. Nagra sarskilda varden for

natur- och kulturmiljon darutéver finns inte utpekade.

Av handlingarna framgar att den aktuella vagstrackan inte ar av nagon storre betydelse
for motortrafik eftersom det finns alternativa tillfarter till samtliga fastigheter och
brevlador. Vagavsnittet tycks daremot ha en viss betydelse for gangtrafik och ridning.
Av handlingarna framgar dock inte att vagen skulle vara av en sadan strategisk
betydelse for rorligt friluftsliv eller ridsport att det kan anses finnas ett hogt
allméanintresse av att genomfartsmojligheten behalls. Det finns dessutom rimliga
alternativ att tillgodose gangtrafikens och ridningens behov, t.ex. genom alternativa
strackningar och genom att berorda parter ingar avtal om nyttjanderatt for den aktuella
gangvagen. Den foreslagna fastighetsregleringen bedéms darfor inte medfora att
befintliga riksintressen kommer till pataglig skada.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parter som Overklagat

Fraga har uppstatt vilka parter som har 6verklagat. Med hansyn till att dverklagandet
daterat den 11 juli 2012 innehéller fastighetsbeteckningen X1 ar dgarna till

denna fastighet, B J, 1 P och A A, att anse

som parter i malet.

Nya grunder i Mark- och miljééverdomstolen

Enligt 5 kap. 1 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar tillampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden, AL, i mal som 6verklagats till mark- och
miljodomstol om inte annat ar foreskrivet. Enligt 27 § AL ska ett avgorande grundas

pa det som handlingarna innehaller och det som i 6vrigt har forekommit i malet.

B J och T J har gjort géllande att vad L-E A
m.fl. forst i Mark- och miljooverdomstolen anfort avseende batnadsvillkoret ska
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ldmnas utan avseende. Mark- och miljodverdomstolen gor dock bedémningen att den
argumentation som L-E A m.fl. fort i mark- och miljééverdomstolen ar

tillatlig med hansyn till den vida prévningsramen i malet.

Batnadsvillkoret

Enligt 5 kap. 4 § FBL far fastighetsreglering ske under forutsattning att lampligare
fastighetsindelning eller annars mer a&ndamalsenlig markanvandning vinns. Fordelarna
av fastighetsregleringen maste dock dvervéaga de kostnader och olagenheter som
regleringen medfor (batnadsvillkoret). Atgarden &r inte tillaten, om den skulle
vasentligt forsvara eller fordyra en mer omfattande reglering som behdvs och som kan

vantas inom en néara framtid.

Den avvagning som ska dga rum mellan, & ena sidan sokandens intresse av att fa
regleringen genomford och & andra sidan onskemal fran andra sakéagare att nagon
andring inte vidtas bor alltid verkstallas efter en enhetlig norm oberoende av om det
ror sig om enskild eller samféalld mark (jfr Fastighetsbildningslagen - En kommentar,
F. Bonde m. fl. 5:4:1). Lagstiftaren har inte funnit nédvandigt att i lagtexten narmare
ange de fordelar, kostnader och olédgenheter som ska beaktas vid den av
batnadsvillkoret foranledda prévningen men klart ar att kostnaderna som avilar
saké&garna och som ar nddvandigt forbundna regleringen ska beaktas (jfr prop.
1969:128 B s. 350 ff).

Forbattringsvillkoret

Enligt 5 kap. 5 § FBL far en fastighetsreglering som begérts av sakagare genomforas
endast om den ar nédvandig for att en fastighet som tillhér sékanden ska forbattras
(forbattringsvillkoret). | forarbetena till FBL (prop. 1969:128 B s. 363) framgar att
forbattringsvillkorets syfte ar att ange forutsattningen for att en fastighetsagare ska
kunna tvinga andra fastighetsagare att tala andringar betraffande dem tillhorig

egendom.

Fastighetsskyddet
Vid fastighetsregleringen ska enligt 5 kap. 8 § FBL iakttas att varje ingaende fastighet

far sddan sammansattning och utformning att den inte i mindre man &n fore regleringen
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lampar sig for det andamal vartill den ar avsedd att anvéandas. Fastigheten far inte

andras sa att dess graderingsvarde minskas vasentligt.

Mark och miljoéverdomstolens bedémning

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att B Js och

T Js fastigheter genom fastighetsregleringen far en lampligare

fastighetsindelning och en mer andamalsenlig markanvandning. Da fordelarna med
fastighetsregleringen enligt domstolens mening 6vervéger de kostnader och

olagenheter som regleringen medfor ar batnadsvillkoret uppfyllt.

Ifragavarande vag gar tatt inpa de bagge fastigheternas bostadshus. Genom att vagen
tas bort vid fastighetsreglering &r detta en atgard som forbattrar sokandenas fastigheter
och darigenom ar forbattringsvillkoret uppfyllt. Vad klagandena anfért om att végen
tillgodoser ett behov for samfardseln inom omradet har inte fatt stod i lansstyrelsens
yttrande.

Mark- och miljodverdomstolen delar i évrigt mark- och miljédomstolens bedémning
att klagandenas fastigheter inte blir mindre lampade for sina andamal vartill de ar
avsedda att anvéndas och inte heller minskas deras graderingsvarde vasentligt och att
darvid aven fastighetsskyddvillkoret ar uppfyllt. Darmed ska 6verklagandet avslas och

mark- och miljodomstolens domslut sta fast.

Rattegangskostnader

| 16 kap. 14 § FBL stadgas att domstolen far, efter vad som ar skaligt med hansyn till
omstandigheterna besluta att sakagare som forlorar mélet ska ersatta annan sakéagare
dennes rattegangskostnader i enlighet med vad som i 6vrigt foreskrivs i 18 kap.

rattegangsbalken.

L-E A m.fl. har forlorat malet. Mot denna bakgrund och

omstandigheterna i 6vrigt finner Mark- och miljééverdomstolen att B J och
T J ska erhalla ersattning for sina ombudskostnader av de forlorande
parterna. Yrkat belopp ar skaligt. Harutover har B J yrkat ersattning for eget
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arbete med 9 600 kr. Mot bakgrund av att B J stéllt ombud for sig i Mark-

och miljodverdomstolen &r det inte skaligt att ersattning for hans egna arbete ska utga.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Jan
Gustafsson, hovréttsradet Eywor Helmenius, referent, samt adjungerade ledamoten

Anna Stenberg.

Foredragande har varit Astrid Ofverholm.
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MOTPARTER
1.BJ

2.TJ

Ombud:
BJ

OVRIGA SAKAGARE (OVRIGA DELAGARE | TUNA S:1)
1LIA

2.A-CA
3.B-LA
4.B L
5.LN
6. R-M O
7.VP

8. AP
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9.KOP
10. Prastlonetillgangar i Strangnas stift
11.FS

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut den 8 november 2011 i drende nr D11141

SAKEN

Fastighetsreglering berérande X, Y och Z i Trosa
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Den 8 november 2011 avslutade Lantmateriet (LM) en forréattning avseende
fastighetsbestdmning och fastighetsreglering berérande X:9, Y och

Z i Trosa kommun. Z, som &r ett gammalt nét av samfalld

vagmark i trakten, 6verfordes tva omréaden (45 resp 83 m?) till X och ett

omréde (98 m?) till Y. Genom fastighetsregleringen kommer genomfarts-
mojligheten upphdora just har, eftersom den samféllda vagen inte langre blir sam-

manhangande forbi X och Y.

Agarna till nigra av de fastigheter som &r delagare i samfalligheten Z —
Y1, Z1, X1 och X2 (klagandena) har 6verklagat

LM:s beslut i den del det avser fastighetsreglering.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Klagandena har yrkat att mark- och miljédomstolen ska undanrdja den del av
forrattningen som avser fastighetsreglering.

B J och T J har bestritt bifall till klagandens

andringsyrkade.
L N har yttrat sig och anfort att hon bitrader 6verklagandet.

Ovriga sakagare (delagare i samfalligheten Z) har inte redovisat ndgon

installning i malet.
GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Klagandena har bl.a. anfért foljande.

Den aktuella véagen tillkom redan ar 1865. Flera av de fastighetsagare som har andel
i dldre samfalligheter som utgors av vagar som inte ingar i gemensamhetsanlagg-
ningen Z, har ansett det som mycket vérdefullt att bibehalla hela omradets

oppenhet for gang- och cykeltrafik. Att mot dessa markégares vilja tvangsvis
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genomfora privatisering av vagar som sedan mycket lang tid varit 6ppna for gang-

och cykeltrafik kan inte sta i dverensstammelse med fastighetshildningslagens

intentioner.

De fastigheter som klagandena representerar motsvarar cirka 83 % av Z
medlemmar. Dessa fastighetsagare anser det mycket angeléget att den aktuella
vagen alltjamt forblir gemensam da de anser att det foreligger ett gemensamt behov
av denna. Vagen anvénds bland annat for att ta sig soderut till badplatsen och norrut
av skolbarn for att ta sig till skolbussen. Det ar bade delégare i Z och 6vriga

som anvander sig av vagen.

Motparterna har under langre tid forsokt hindra bade delagarna i Z och
allménheten att anvénda sig av vagen genom att stta upp en grind for att ge intryck

av att omradet utgor privat mark.

Forrattningslantmataren har inte studerat och beaktat dversiktsplanens intentioner,
och har helt misstolkat innebdrden av den sa kallade hemfridszonen. En hemfrids-

zon kan inte finnas pa annat &n egen mark.

| motsats till vad som havdas av forrattningslantmataren sa forsvarar fastighetsbild-
ningsatgarden omradets andamalsenliga anvandning som samlad bebyggelse av
bykaraktar. Forattningslantmataren har vid sin bedémning enbart beaktat
utfartsmojligheterna for nagra enskilda fastigheter, och inte i ett storre perspektiv
sett till omradets hela karaktar och utveckling pa sikt. Om flera av deldgarna i
samfalligheten Z anser att det ar av stor vikt for omradets karaktar och

utveckling att den samfallda végen inte privatiseras, utan tvartom ar villiga att ta sitt
ansvar for att halla vagen 6ppen for gang- och cykeltrafik, sa finns inte tillrackliga
skal for att utan deras medgivande genomfora en fastighetsreglering.

Klagandena har aberopat vittnesforhor med G L.
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B J och T J har bl.a. anfort féljande

Ingen deldgare i skiftelaget anvander langre vagen och darmed foreligger inte
langre nagot gemensamt behov av denna. Allmanheten har andra vagar att anvanda
sig av for att komma till exempelvis bad och skolskjuts. De grindar som vid tva
olika tillfallen uppforts pa platsen har inte syftat till att forsvara for delagarna att
anvanda végen utan for att forsvara for allmanheten att ta vag sa nara deras
fastigheter. Under sina 65 ar pa fastigheten har B J endast vid ett tillfalle

sett skifteslaget anvanda sig av vagen.

B J och T J har ingivit dversiktplan 6ver Trosa kommun,
skisser, kartor och foton samt aberopat vittnesforhor med S J och B
S.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 13 juni 2012 hallit sammantrade i malet. Vid

sammantradet har aberopad vittnesbevisning upptagits.

Vad galler lampligheten av fastighetsbildningen utifran allménna intressen enligt
3 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, bl.a. vad galler fragan om
fastighetsbildningsatgarden forsvarar omradets &ndamalsenliga anvandning,
konstaterar mark- och miljodomstolen att malet inte dverklagats av nagon
foretradare for allmant intresse och att de enskilda som 6verklagat inte ar behoriga

att anfora allméanna intressen, utan endast egna enskilda intressen.

Betraffande de enskilda intressen som star mot varandra i méalet finner mark- och
miljodomstolen att fastighetsregleringen uppfyller tillampliga villkor i 5 kap. 4-8 8§
FBL. Detta kommenteras ndrmare nedan.

Vad géller batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL konstaterar mark- och miljodomstolen
att de for overforing aktuella markomradena ar betydligt mer till nytta for de
tilltradande fastigheterna an vad de &r sasom genomfartsmojlighet eller pa annat satt
for de langt fran platsen belagna deldgarfastigheterna i Z. De tilltradande
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fastigheterna blir mer lampade som bostadsfastigheter nar den samféllda véagen som

gar i direkt anslutning till bostadshusen tas bort. For delagarna i marksamfalligheten

sa finns det andra och béttre genomfartsmojligheter mellan de klagandes fastigheter

och allman vég &n via den aktuella platsen. De klagandes fastigheter har alla

sakerstalld utfart pa annat hall genom deltagande i gemensamhetsanlaggningen

Y2. Mark- och miljodomstolen anser saledes att fordelarna for X

och Y évervager den olagenhet som uppstar for de delagare i Z som

onskar att ingen atgard ska vidtas med den samfallda vagen.

Eftersom X och Y forbattras ar forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 §
FBL uppfyllt.

Ingen av de klagandes fastigheter blir mindre lampad for det &ndamal vartill den &r
avsedd att anvandas och inte heller minskas dess graderingsvarde vasentligt. Aven

fastighetsskyddsvillkoren i 5 kap. 8 8 FBL har alltsa uppfyllts.

Mark- och miljodomstolen ser sammanfattningsvis inte nagot hinder mot det
fastighetsbildningsbeslut som har éverklagats. Vad de klagande har anfort

foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet bor foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)

Ett overklagande kan ske senast den 11 juli 2012. Prévningstillstand kravs.

Christin Brohmé Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Christin Brohmé och tekniska

radet Bjorn Rossipal. Enhalligt.



