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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandena om syn och sammantréde.

2. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljddomstolens dom i
huvudsaken och undanrdjer lantmateriets beslut den 13 juli 2010 i &rende nr 0091573

samt visar forrattningen ater till lantméteriet for fornyad handlaggning.

3. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom i fraga om
rattegangskostnader pa foljande sétt.

a) Mark- och miljodverdomstolen befriar A-J B fran skyldigheten att

ersatta J K for rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen och

forpliktar i stéllet J K att ersédtta A-J B for

rattegangskostnad dar med 154 645 kr, varav 116 000 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 18 juni 2012 till dess betalning sker.

b) Mark- och miljodverdomstolen befriar T P och V P fran

skyldigheten att ersétta J K for rattegangskostnader vid mark- och
miljodomstolen och forpliktar i stéllet J K att ersatta T P och

V P for rattegangskostnader dar med 154 645 kr, varav 116 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 juni 2012 till dess

betalning sker.

4. J K ska ersétta A-J B for rattegangskostnader i
Mark- och miljééverdomstolen med 18 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

5. J K ska ersétta T P och V P for
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 18 000 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-J B har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
upphaver det 6verklagade beslutet avseende inrdttande av X samt
bestdammer att Y inte ska omfatta 85 meter vagstracka i nordost samt att

fastigheterna A och B darmed inte ska delta i Y. | andra hand har A-J B yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen aterforvisar arendet till lantmateriet for ny handlaggning.

T P och V P har i forsta hand yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen bestdmmer att Y inte ska omfatta 85 meter végstracka i
nordost och att fastigheterna A och B darmed inte ska

deltai Y. T P och V P har i andra hand yrkat att Mark-

och miljéoverdomstolen aterforvisar drendet till lantmaéteriet for fornyad handlaggning.

Vidare har A-J B, T P och V P yrkat att Mark-

och miljéoverdomstolen ska befria dem fran skyldigheten att utge ersattning for J K
rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen och istallet forplikta J K att ersétta dem for
deras rattegangskostnader dar. A-J B, T P och V P har dven yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska halla syn.

J K har bestritt andring. Vidare har J K yrkat att malet
ska avgoras efter sammantrade samt att Mark- och miljééverdomstolen ska halla syn.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljodverdomstolen aberopat samma grunder och utvecklat

sin talan pa i huvudsak samma sétt som vid mark- och miljodomstolen.
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A-J B, T P och V P har i huvudsak gjort foljande

tillagg. En genomgaende och allvarlig brist i forrattningen ar att lantméteriet inte utrett

fragan om alternativa vagstrackningar. | stallet har parterna fatt sta for denna
utredning. Genom att lantmétaren tillats att horas upplysningsvis i mark- och
miljodomstolen lamnades forst i domstolen skalen for lantmateriets beslut i
lokaliseringsfragan. Mark- och miljodomstolen borde, som i princip sista instans, pa
grund harav ha aterforvisat arendet till lantmateriet for utredning av de alternativa
vagstrackningarna som A-J B, T P och V P

foreslagit vid mark- och miljédomstolens provning. Deras aberopade utredningar visar
att J K kan losa sitt behov av vdg pa egen mark med battre ekonomiskt

utfall. Beslutad vagstrackning innebar inte minsta intrang och det beslutade alternativet
ar dyrare an deras forslag. Sammanfattningsvis &r varken forutsattningarna i 6 8 eller i
8 8 anlaggningslagen uppfyllda.

J K har gjort i huvudsak foljande tillagg. Den beslutade vagstrackningen

ar den kortaste och darmed det mest ekonomiska alternativet, strackningen ar den mest
fordelaktiga for samtliga berérda och den uppfyller samtliga krav enligt 6 och 8 88
anlaggningslagen. Klagandenas argument att vagdragningen skulle kunna ske helt pa
hans fastigheter ar irrelevant eftersom agarforhallandena till marken saknar betydelse.
Det &r respektive fastighets langsiktiga behov som ska tillgodoses.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lantmateriets beslut avseende inrdttandet av Y omfattar fastigheterna A, C, B och D, som alla
ags av J K, samt fastigheterna E, som dgs av A-J B, och

F, som &gs av makarna P.

Lantmateriets beslut avseende X omfattar fastigheterna A, B och D, som alla &gs av J K, samt
fastigheten E, som dgs av A-J B.
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Fragan som Mark- och miljoéverdomstolen framst har att préva ar om vasentlighets-

och lokaliseringsrekvisten i 5 och 8 88§ anlaggningslagen ar uppfyllda géllande de bada

gemensamhetsanldggningarna.

Vasentlighet och lokalisering

Enligt 5 § anlaggningslagen far en gemensamhetsanlaggning inte inrattas for annan
fastighet an sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i anlaggningen. Av
utredningen i malet framgar att behovet av atkomst till allmén vég for fastigheten

B kan I6sas pa denna fastighet i nordvastlig strackning utan att ta

annan fastighets mark i ansprak tvangsvis. Det framgar av utredningen i malet att
lantmaéteriet inte har utrett ett sadant alternativ. De utredningar som presenterats av
parterna, sérskilt vad galler kostnaden for ett nordvastligt alternativ for en
vagstrackning, skiljer sig alltfor mycket at for att Mark- och miljééverdomstolen ska

kunna gora en beddmning av alternativa strdckningar. Viss utredning som A-J B, T P och
V P aberopat pekar pa att ett nordvastligt alternativ for en vagstrackning skulle ga
kostnadsmaéssigt ungefar jamnt ut med alternativet att rusta X. Med beaktande harav och
det faktum att alternativet X tvangsvis tar i ansprak mark pa fastigheten E, trots

att B stracker sig ut till allman vég, anser Mark- och miljédverdomstolen att det inte &r utrett
att det ar av vasentlig betydelse for fastigheten B att ha del i X.

Vad géller fastigheten A finns fran denna fastighet ingen mojlighet att na
allmén vag utan att ta vag 6ver annan fastighet och vésentlighetsvillkoret i 5 §

anlaggningslagen ar darmed uppfyllit.

Enligt 8 § anlaggningslagen ska en gemensamhetsanlaggning forlaggas och utféras pa
ett sadant satt att andamalet med anlaggningen vinnes med minsta intrdng och
olagenhet utan oskalig kostnad (lokaliseringsprovningen). Det framgar dock &aven i
denna del att lantmaéteriet inte utrett nagra egentliga alternativ till X. Enligt

21 § anl&ggningslagen ska lantméteriet utreda forutsattningarna for anldggningen och
ombesorja behdvliga tekniska arbeten och varderingar. Utredningsskyldigheten

omfattar enligt forarbetena att olika alternativ ska uppmarksammas och utredas (prop.
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1973:160 s. 230). Av lantmaéteriets beslut framgar att endast en mer 6versiktlig
utredning gjorts av olika alternativa vagdragningar och Mark- och miljoéverdomstolen
finner med anledning hérav att lantmateriet i detta fall inte uppfyllt sin
utredningsskyldighet.

| lantmateriets beslut avseende X anges att andamalet med anlaggningen ar

vag och att denna ska hallas farbar for trafik med motorfordon under barmarksperioden
samt att anlaggningen ar utford. Det framkommer &ven att upplatet utrymme &r det
utrymme som befintlig vag upptar pa berérda fastigheter och samfallda véagar och att
vagen far upprustas till skogsbilvagsstandard. Enligt protokollet (se lantmateriets
aktbilaga PR2) kan befintlig vag dock endast trafikeras med traktor och nuvarande vég
synes dessutom vara for smal for att kunna upprustas till skogsbilvagsstandard inom

upplatet utrymme. Lantmaéteriets beslut ar darfor bade motstridigt och svartytt.

Eftersom det i malet inte ar visat att det &r av vasentlig betydelse for samtliga i X ingaende
fastigheter att ha del i gemensamhetsanlaggningen och pa grund av

ovanstaende patalade brister i lantmateriets handlaggning av arendet finner Mark- och
miljooverdomstolen skal att aterforvisa forrattningen i dess helhet till lantmateriet for

ytterligare utredning.

Begaran om sammantrade och syn pa stallet

Mark- och miljoéverdomstolen far enligt 17 kap. 3 § tredje stycket
fastighetshildningslagen halla syn pa stéllet endast om det finns synnerliga skal (jfr 31
§ anldggningslagen). Da det inte foreligger synnerliga skal for syn i malet ska
parternas begaran darom avslas. Mark- och miljoéverdomstolen finner inte heller skél
att halla sammantrade i malet. J K:s begaran om sammantrade ska darfor

lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

Enligt 31 § anlaggningslagen ager bestammelserna om rattegangen i 16-18 kap.
fastighetsbildningslagen motsvarande tillampning vid fullfoljd av talan mot
anlaggningsbeslut av lantmateriet. Enligt 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen far
mark- och miljddomstolen, efter vad som ar skaligt med hansyn till omstandigheterna,
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besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakagare dennes
rattegangskostnad och i Gvrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillampas i fraga om
rattegangskostnader. Bestammelsen ska enligt 17 kap. 3 § fastighetshildningslagen
tillampas aven i fraga om rattegangen i Mark- och miljééverdomstolen. Principen att
fraga om rattegangskostnader i hogre ratt ska provas i samband med malet efter dess

aterupptagande &r inte tillamplig vid aterforvisning till lantmateriet (NJA 1997 s. 805).

A-J B, T P och V P har i Mark- och

miljoéverdomstolen vunnit fullt bifall till sina yrkanden om aterforvisning av arendet
till lantmateriet som framstélldes i andra hand redan vid mark- och miljodomstolen. Pa
grund av detta och med beaktande av att parterna statt i ett klart motsatsforhallande till
varandra i bada instanser ska rattegangskostnaderna fordelas enligt huvudregeln i 18
kap. rattegangsbalken, vilket innebér att part som tappat malet ska ersatta motparten
hans rattegangskostnad. J K far anses sasom férlorande part och ska

forpliktas att utge ersattning for A-J B:s, T P:s och V P:s rattegangskostnader bade vid mark-
och miljédomstolen och i Mark- och miljéoverdomstolen.

J K har éverlamnat fragan om beloppens skalighet till domstolarnas

beddmning. Vid mark- och miljddomstolen yrkade A-J B, T P och V P erséttning med totalt
309 290 kr, varav 232 000 kr i

ombudsarvode, fordelat med halften pa A-J B och hélften pa makarna

P. Ersattning for rattegangskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode
till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av
partens ratt. Med hansyn till att malet pagick i underinstans under narmare tva ars tid,
till dess karaktar och omfattning och med beaktande av att malet ocksa foretogs till
forhandling och syn far A-J B:s, T P:soch V P:s

yrkanden om rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen anses skéliga.

I Mark- och miljoéverdomstolen har A-J B, T P och
V P totalt yrkat ersattning med 58 000 kr, allt utgérande ombudsarvode

motsvarande 29 timmars arbete. J K har vitsordat ett belopp
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motsvarande 18 timmars arvode eller 36 000 kr. Med hénsyn till den begransade
skriftvéxling som forevarit i malet har finner Mark- och miljoéverdomstolen att det

vitsordade beloppet om 36 000 kr ar skaligt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Hakan Aberg, referent,

tekniska radet Jan Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Anna Hempel.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Malmkvist
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SAKEN
Anlaggningsforrattning

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen andrar den dverklagade forrattningen endast pa
sétt att beloppet enligt erséttningsbeslutet bestams till 31 000 kr och att ranta
vid utebliven betalning ska utga enligt lag.

2. Yrkandet om fortida tilltrade ogillas.

3. A-JBsamt T P och V P ska solidariskt
till J K utge ersattning for hans rattegangskostnader med
220 320 kr, varav 180 000 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran domens dag till dess betalning sker.

Dok.ld 186554

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lantmateriet (nedan LM) beslutade den 13 juli 2010 att inrétta tva
gemensamhetsanlaggningar for vagandamal; Y och

X i med féljande deltagande fastigheter och andelstal

(samtliga bel&gna i Stenungsunds kommun).

Y Andelstal, Andelstal, Agare
Fastighet utférande  drift

A 504 504 K

C 342 342 K

E 60 60 B

F 504 504 P

B 143 143 K

B 122 122 K

X Andelstal, Andelstal, Agare
Fastighet utférande  drift

A 954 954 K

E 15 15 B

B 270 270 K

D 113 113 K

LM beslutade vidare att erséttning for Y ska utga till &garna av F med belopp motsvarande
vagens tekniska nuvérde vid den tidpunkt

forrattningen vinner laga kraft. Ansvaret for ersattningen ska delas mellan delédgarna
enligt andelstalet for utférande. For upplatelse av utrymme for X
beslutade LM att nagon ersattning inte ska utga.

LM beslutade dven att tilltrade och 6vertagande av driften ska ske vid den tidpunkt

beslutet vinner laga kraft samt ifraga om fordelningen av forréattningskostnaderna.

Mark- och miljodomstolen anmérker att malet inleddes vid Goteborgs tingsratt men
att det till foljd av lagéndring per den 2 maj 2011 dverlamnats till mark- och

miljodomstolen vid Vénersborgs tingsrétt.
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YRKANDEN

A-J B har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen

upphaver det 6verklagade beslutet avseende inrdttandet av X samt

bestdammer att Y inte ska omfatta 85 m vagstracka i nordost och att fastigheterna

A och B darmed inte ska deltai Y. Om

forstahandsyrkandet bifalls har hon inte nagot ansprak pa ersattning. | andra hand

har hon yrkat att arendet aterforvisas till LM for fornyad handlaggning.

T P och V P har i forsta hand yrkat att mark- och

miljodomstolen bestdmmer att Y inte ska omfatta 85 m végstracka i nordost och
att fastigheterna A och B darmed inte ska delta i

Y. De har i andra hand yrkat att arendet aterforvisas till LM for fornyad

handlaggning.

A-J B samt T P och V P har i tredje hand
yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla tidpunkt for betalning och
rantesats samt yrkat att J K:s yrkande (nedan) ska avslas. De har &ven

yrkat ersattning for rattegangskostnader.

J K har bestritt T P:s och V P:s samt A-J B:s yrkanden och for egen del yrkat att mark-
och miljédomstolen beslutar om fortida tilltrade samt ersattning for rattegangskostnader.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

A-J B samt T P och V P har aberopat
utlatanden fran J Soch J G. De har dven aberopat intyg av H-O A samt karta. J G och J S har
sakframstallningsvis vid sammantrade i malet i huvudsak anfort det som angetts i

deras respektive utlatanden.

A-J B samt T P och V P har anfort bl.a.

foljande.
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Anldggningsbeslutet avseende X uppfyller inte rekvisiten i 6 och 8 8§

anlaggningslagen. Fordelarna med X dvervager inte de kostnader och

olagenheter som anlaggningen medfor. X ar heller inte forlagd pa ett

sadant satt att andamalet med anlaggningen vinns med minsta intrang och olagenhet

utan oskalig kostnad. X medfor tvartom onddigt intrang pa E

och stérningar vid bostader vid Y. Syftet med vagen kan istallet uppnas pa J K:s egen mark.

Andrahandsyrkandet grundas pa att de inte kallades till faltarbetet, pa att LM
felaktigt funnit att vagen i den beslutade strackningen funnits dar under lang tid,
samt pa att LM inte har utrett om X kan tillgodoses med véag i annan

strackning &n den beslutade eller vilka for- och nackdelar olika alternativ har.
Vidare ar beslutet inte genomforbart da vagen ska utforas till skogsbilstandard i det
omrade befintlig vag upptar. Vagen upptar emellertid endast en bredd om 2 m och
kan darfor inte utforas till skogsbilvagstandard. Dessa brister i handldaggningen kan
inte ldkas i andra instans utan att strida mot instansordningens princip. De har sjélva
utrett tva alternativa forslag vilka presenteras nedan (benamnda J S:s

forslag respektive J G:s forslag).

De har inget emot inrattandet av Y i och for sig. Om Y inrattas i

enlighet med deras yrkande och X inte kommer till stand, har fastigheterna A och B inte nagot
behov av att deltai Y.

LM:s beslutade strackning och J S:s védgalternativ ar, med beaktande av

den ersattning som anlaggningssamfalligheten ska betala avseende Y,
kostnadsmaéssigt jamforbara. Den av LM beslutade strackningen 6ver E

(X) &r endast tidvis framkomlig med traktor och s.k. fyrhjuling och det ar

darfor felaktigt att mena att det ar fraga om en befintlig vag. A har inte

haft utfart langs denna vag fore 1980-talet. Ingen annan fastighet har nagonsin haft
utfart dar. Detta intygas av H-O A som tidigare agt och brukat

F och E. Att J K inte har nagot behov av att ta ut skog

Over E utan att detta kan ske 6ver egen mark har intygats av J G.
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A-J B:s fastighet, E med dalig bonitet, har mycket litet

behov av vdg och &r val tillgodosedd med den befintliga traktorvégen. Inrattandet
av X innebadr att Y, som framst betjanar bostadsfastigheter, i

onddan belastas av tunga skogstransporter m.m. pa vag till A. Nagon
trafikstorning forekommer inte i dagslaget pa F (makarna P:s

bostadshus), vilket det daremot gor pa B och G.Vég-

strackningen enligt LM:s beslut gar endast 25 m fran deras bostadshus och ar
belaget 10 m hogre an detta. Det finns risk for skador pa delar av Y pa ett

sadant satt att fast boende kan hindras tillganglighet till sin bostad. Att rusta upp
vagen i denna strackning synes ocksa svart med hansyn till att det upplatna omradet
ar det utrymme den befintliga vagen, som utgoérs av en traktorvég, upptar. Denna
strackning medfor alltsa inte nagon terrangtransportvinst. Strackningen ar ocksa
forsvarande for skogsbruket pa fastigheterna inom batnadsomradet och inom

E, da den inte kan anvandas som skogsbilvéag. Dessutom saknas

vandplats. Anslutningen till allman vag behéver ocksa kompletteras da det nu bara
finns anslutning mot sdder. Vidare behdvs ett virkesupplag mellan allmén vag och

befintlig byggnation.

Det véagalternativ som J S utrett ligger helt pa J K:s mark

och skulle inte belasta E eller stora bostader vid Y. Det finns

idag inte ndgon vag i denna strackning utom i de delar den sammanfaller med den
av LM beslutade strdckningen och i den del det finns nybruten vag sedan juni 2010.
Skog kan drivas ut langs hela strackan och betjanar darmed langsiktigt fastigheterna

D och B. Det betjanar dessutom béttre J K:s marker norrut dver Brattas och till Nedre
Langevatten. Strackningen

enligt detta forslag gar langs en delvis stensatt vag for hastekipage, delvis 6ver
annan stenig och dranerande terrang. Endast en stracka om 20 m gar 6ver terrang
utan naturlig avrinning och kraver nagot mer fyllnadsmaterial. Forslaget innebar
alltsa inte nagon vagbyggnad 6ver mosse eller vatmark utan vagen laggs ut pa berg
vid sidan om sadant omrade. Ingen del av foreslagen vagstracka kraver kontakt med
nagon naturvardande myndighet &ven om samrad bor ske med lansstyrelsen. Det ar

heller inte nédvandigt att falla trad for denna vagstrackning som ar 6ppen och som
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gallrades 2010. Dessutom har J Kutfort dikning langs ca 100 m av
denna strackning.

Av J S:s yttranden framgar i korthet foljande. Kostnaden for en

byggnation av 535 m skogsvag i det lage han foresprakar uppgar till 150 000 kr
exklusive mervardesskatt. Kostnaden for anldggande av 230 m skogsvag dver
E uppgar till 95 000 kr exklusive mervardesskatt.

J G har foreslagit ett tredje vagalternativ som innebér att en fullgod

skogsbilvag kan anlaggas fran befintlig véag vid Lunden till A pa

jamforelsevis plan mark. Strackan skulle uppga till 650 m, d.v.s. kortare &n de bada
tidigare alternativen. Strackan ar till storsta delen lattbyggd till en standard som
medger virkestransporter med 24 m langa fordon. Korrigering av kurvradier vid
anslutning till allman vag bor dock goras. Detta alternativ ar det enda ekonomiskt
forsvarbara eftersom J K far ensam radighet 6ver végen, torpet

A far bilvag till allman vag och J K:s mark far béttre

tillganglighet. Forslaget innebér vidare att andelskostnaderna i gemensamhets-
anlaggningen minskar. Anlaggningsmassigt uppstar troligen samma miljébelastning
oavsett vilket vagalternativ som valjs. Markskador och bransleatgang minskar
emellertid med ett kortare medelkoravstand.

Av J G:s yttranden framgar i korthet foljande. Den av LM beslutade
vagstrackningen ar inte farbar med lastbil da den endast upptar befintligt
vagutrymme och da det inte finns nagon formell vandmojlighet samt begransad
plats i anslutning till bebyggelse. Eftersom végen inte ar farbar med lastbil kravs
omlastning och utlaggningskostnaden okar darmed. Investeringskostnaden for vag i
det av LM beslutade laget uppgar till 120 000 kr (590 m vag) efter avdrag for
tranportvinst med 45 000 kr. For anlaggning av vag i det lage J S

foreslagit uppgar investeringskostnaden till 125 400 kr (750 m vag) efter avdrag
med 84 600 kr for transportvinst. For det alternativ han foresprakar skulle istallet en
anlaggningsvinst uppsta da transportvinsten om 211 500 kr Gverstiger investeringen

i 650 m vag farbar med lastbil.
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JK:s och O S:s kalkyl (se nedan) anger inte mellan vilka

GPS-positioner méatningen gjorts och végstréackorna gér heller inte fram till A,
vilket ar avsikten. J K utgar darfor fran annan alternativ

vaglangd dragen Over vat mark nar J S:s forslag kritiseras. Han har

ocksé "forkortat” den vidg 6ver E som behdvs for att na A.

J K har aberopat vagtekniskt utlatande av H J och

utlatande fran M L. Han har &ven gett in en kalkyl upprattad av O S. HJ och M L har

sakframstélIningsvis vid sammantrade i malet i huvudsak anfort det som angetts i deras
utlatanden.

J K har anfort bl.a. féljande. VVagarna har funnits i den strackning

LM beslutat under evarderlig tid och betjanade tidigare numera évergivna
torpbyggnader. Detta framgar av fotografier i LM:s akt. Denna végstrackning utgor
det kortaste alternativet och medfor minst intrang i naturen da man nyttjar befintlig
vag och vagbank, dven om végen ar i daligt skick. Denna strackning uppfyller
samtliga rekvisit i 6 och 8 88 anlaggningslagen, vilket det av motparten foreslagna
alternativet knappast gor. De alternativa véagstrackningarna foreslas dras dver andra
fastigheter an de som omfattas av anldggningsbeslutet. Beslutet ska tillgodose
respektive fastighets langsiktiga behov och vid denna bedémning saknar det
betydelse huruvida fastigheterna 4gs av en och samma person. Aven andra
fastigheter, t.ex. H, ska kunna vid behov ha mdjlighet att ansluta sig

senare.

Det alternativ J S presenterat skulle enligt motpartens uppgift medfora

en 6kad véaglangd om ca 305 m. O S har matt upp strackan till 900 m

mellan den punkt dar nu befintlig vég i vast slutar, fram till den punkt dar
nyanlédggningen ansluter till befintlig vagkropp i riktning mot A.

Kostnaden for vagstrackningen har beréknats vara tiodubbelt stérre &n enligt
motpartens berakningar. Enligt de kostnadsberakningar motparten aberopat skulle
kostnaden for végstrackningen enligt J S:s forslag, innefattande

nyanldaggning av vag, uppga till 280 kr per I6pmeter medan istandsattande av
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befintlig vag skulle kosta 413 kr per I6pmeter. Det & markligt att det skulle vara

billigare att dra ny vég &n att rusta upp en befintlig vag.

J S:s forslag innebér vidare att vagen skulle dras éver tre myrar och

utgor ett vasentligt ingrepp i naturen genom att den dras éver skyddsvarda
blotmarker och genom att tillskapa ytterligare en véag i omradet. Den karta
motparterna aberopat ar ritad for att ta stallning till avverkningsanmélan avseende

E och utgor inte ndgon naturvardesbedémning av omraden utanfor denna

fastighet. Enligt information fran lansstyrelsen skulle tillstdnd knappast erhallas for
vag i denna strackning. Dessutom skulle denna vagstrackning medfdra storningar pa

B och G. Storningarna for makarna P:s boende pa E ar narmast forsumbara i jamforelse
med det som nu anforts. Vagen gar vasentligt narmare byggnaderna pd B och G an makarna

P:s bostadshus.

J G:s forslag innebér ett 1angre och dyrare alternativ och &r dessutom

olampligt ur miljosynpunkt da det innebér att en helt ny vagkorridor i orérd terrang
som beror bade vatmarker och bergspartier. Terrasseringsarbetet &r ocksa av en
annan karaktar eftersom vagstrackan i vissa avsnitt ar kraftigt lutande. For att
undvika lutande terrang maste man istéllet ta vatmarksomraden i ansprak, nagot
som renderar onddigt hoga anldggningskostnader. En vdg i denna strackning skulle
ocksa generera mer rojnings- och avverkningsarbeten an arbetena med vég i den
beslutade strackningen (X). Det skulle aven behdvas fiberduk i 90 % av

strackningen for att undvika materialsammanblandning.

Kostnaden for denna strackning bedéms uppga till ca 380 000 kr. Om man dartill
lagger kostnader for skogsavverkning och grundforstarkning 6ver vatmarker kan
priset forvantas stiga med grovt réaknat 15-25% eller med 500 kr per meter vag.
Berdkningen avser en végstracka om 650 m, eller 585 kr/m exkl. avverkning och
grundforstarkning. Det blir &ven problem med anslutningen till allmén vag. En
vagstrackning enligt det 6verklagade beslutet ar saledes att foredra ur vagteknisk

synpunkt.
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Av H J:s yttrande framgar i huvudsak det som angetts ovan.

Av M L:s utlatande framgar i huvudsak féljande. Batnadsomradena for

J S:s och J G:s alternativ beddms mindre an vad klagandena

redovisat da den norra delen av angivna omraden kan koras ut via andra véagar. De
transportvinster klagandena redovisat &r vidare 6vervérderade eftersom vinsten inte
uppkommer forran vid foryngringsavverkning om 40-50 ar. Transportvinsterna
borde darfér ha nuvardesberaknats for att ge en rattvisande bild av investerings-

kostnaderna.

Till grund for yrkandet om fortida tilltrade har han anfort bl.a. foljande. Han
paborjade avverkningsatgarder sommaren 2009 i tron att han skulle kunna frakta ut
det avverkade virket langs den aktuella vagen. Som framgar har motparterna
motsatt sig detta och virket, ca 400 m>sk, ligger avverkat langre in i markerna pa
hans fastighet. Det gar fortfarande att fa avsattning for det avverkade virket sasom
brannved och under alla forhallanden s& 6verstiger det liggande virket 5 msk/ha
varfor han enligt skogsvardslagen ar skyldig att forsla ut virket. Detta med hansyn
till risken for barkborreangrepp. Virket kan inte forslas ut manuellt. Han maste
ocksa fa ratt att utnyttja vagen for att besoka och rusta upp torpet pa A. Pa

grund av avstandet maste han fa méjlighet att vidta maskinella transporter av
byggnadsmaterial. Motparternas skal att flytta vagdragningen évervéger inte hans

behov av att omedelbart fa nyttja vagen for nu redovisade behov.

DOMSKAL

Fastighetsdomstolen vid Goteborgs tingsratt har den 10 mars 2011 hallit muntlig
forberedelse i malet och den 28 mars 2011 beslutat att avsla yrkande om fortida
tilltrade fran J K.

Mark- och miljodomstolen har den 20 april 2012 hallit sammantrade och syn i
malet. Efter begaran av J K har mark- och miljodomstolen vid

sammantrédet hort forrattningslantmataren M K upplysningsvis.
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Enligt 6 § anlaggningslagen far en gemensamhetsanlaggning inrattas endast om
fordelarna av ekonomisk eller annan art av anldggningen 6vervager de kostnader

och olagenheter som anldggningen medfor.

Parterna har pa 6mse sidor anlitat sakkunniga for kostnadsberakningar av
upprustning/anlaggande av vagar i saval den av LM beslutade strackningen for X
som i alternativa forslag. De beraknade kostnaderna for upprustning av X varierar
nagot, bl.a. beroende pa att man anvant olika utgangspunkter, ingangsvarden och

berdkningssatt.

De oldgenheter som gjorts gallande handlar om 6kad trafik Over skogsfastigheten

E och forbi bostadshus langs Y samt risk for skador pa Y. Mark- och
miljodomstolen har emellertid vid syn i malet kunnat konstatera att dessa stérningar
inte kan vara av storre omfattning an att de far talas. Mark- och miljodomstolen gor
mot bakgrund av det anférda samma bedémning som den LM gjort namligen att

kraven i 6 8 anlaggningslagen ar uppfylida.

Enligt 8 § anldggningslagen ska en gemensamhetsanldggning forlaggas och utforas
pa sadant satt att andamalet med anlaggningen vinnes med minsta intrang och

olégenhet utan oskélig kostnad.

Av utredningen i malet framgar att X kan utforas i en befintlig vagkorridor pa
forhallandevis jamn och val stabiliserad mark. X medfor inte heller nagot

skogligt intrdng pa E. Ovriga alternativ forutsatter omfattande arbete med

bade avverkning, grundforstarkning alternativt sprangning samt justering av vagens
lutning i vissa delar. Det ar enligt mark- och miljédomstolens uppfattning, redan
utifran vad som kunnat iakttas vid syn i malet, uppenbart att vagen i den beslutade
strackningen kan utforas till betydligt lagre kostnad och med mindre intrang an
ovriga forslag. Fragan om olagenheter for boende langs Y har redan berorts.
Mark- och miljédomstolen gor darfér samma bedémning som LM gjort &ven i
denna del. Beddmningen enligt 8 § anlaggningslagen bekraftas med styrka av de
utredningar parterna aberopat och éndras inte av framforda synpunkter ifraga om

anslutning, plats for virkesupplag och vagbredd.
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A-J B:s forstahandsyrkande ska darfor avslas ifraga om X. Vid
denna bedémning saknas anledning att komma till annan slutsats ifraga om Y &n
att samtliga av LM beslutade fastigheter ska delta i Y och att gransen mellan de

bada gemensamhetsanlaggningarna ska ha det lage LM beslutat.

Betraffande andrahandsyrkandet om aterforvisning kan mark- och miljédomstolen,
redan utifran vad som iakttagits vid syn i malet, inte finna annat an att LM:s

utredning varit tillracklig.

Mark- och miljodomstolen anser inte heller i 6vrigt att det forekommit nagra brister

i handlaggningen, som utgor tillrackliga skal for aterforvisning.

Parterna ar dverens om att den ersattning anldggningssamfalligheten ska betala till
agaren till fastigheten F ska uppga till 31 000 kr. Detta

belopp ska darfor faststallas i domen. Den tidpunkt LM beslutat om, med datum satt
i forhallande till laga kraft, bor inte andras och réanta vid utebliven betalning ska
utga enligt lag.

Mark- och miljddomstolen kan enligt 31 § anldggningslagen jamford med 16 kap.
9 § 2 st och 5 kap. 30 a § fastighetsbildningslagen férordna om fortida tilltrade.
Detta far ske om det p.g.a. sarskilda omstandigheter ar lampligt. Enligt forarbetena
till lagrummet &r en grundlaggande forutsattning att behovet av tilltrade &r sa starkt
att det tar dver fastighetsagarens eventuella oldgenheter av att tilltrade sker. Det
anges ocksa att det bor vara praktiskt taget uteslutet att det grundlaggande beslutet
kan komma att &ndras i anledning av ett besvar, i vart fall i den del som &r av
intresse for tilltradet. Mark- och miljodomstolen kan inte finna att det i detta fall &r

lampligt att medge fortida tilltrade.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang i malet ska A-J B samt T P och
V P ersatta J K for hans rattegangskostnader.
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A-J B samt T P och V Phar vitsordat J K:s ombuds uppgivna tidsatgang och dvriga redovisade

kostnader. De har dock gjort gallande att timarvodet till den del det Gverstiger 1 600 kr
exklusive mervardesskatt &r oskaligt.

Mark- och miljédomstolen anser inte att det yrkade timarvodet ar oskaligt. P& grund
harav och da J K:s ombuds uppgivna tidsatgang och évriga kostnader
ar vitsordade ska A-J B samt T P och V P utge ersattning med yrkat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV427)
Overklagande senast den 9 juli 2012.

Susanne Morkas Bengt Svensson

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Bengt Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Eveline
Savik.



