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T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2013-11-14 F 698-13
4 H]_ Rotel 060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-12-20 i mal nr F 310-11, se
bilaga

KLAGANDE
Vapstens sameby

Ombud: C W och K L

MOTPART
Lappland Goldminers AB

Ombud: M B

SAKEN
Rattegangskostnader i mal om ersattning enligt 7 kap. 3 § minerallagen (1991:45)

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljddomstolens dom pa sa satt att
Lappland Goldminers AB ska ersatta VVapstens sameby for rattegangskostnad i mark-
och miljodomstolen med 20 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20

december 2012 till dess betalning sker.

2. Lappland Goldminers AB ska ersatta VVapstens sameby for rattegadngskostnad i
Mark- och miljoéverdomstolen med 20 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
denna dag till dess betalning sker.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vapstens sameby (samebyn) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska
faststalla att Lappland Goldminers AB ska betala 50 000 kr av samebyns totala

rattegangskostnader om 551 634 kr i mark- och miljédomstolen. Vidare har samebyn
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yrkat ersattning med 48 000 kr for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdom-

stolen.

Lappland Goldminers AB (bolaget) har motsatt sig &ndring. Om Mark- och
miljooverdomstolen skulle finna att bolaget ska utge ersattning for rattegangskostnad i
mark- och miljddomstolen bor ersattningen bestammas till 11 033 kr. Bolaget har
vidare bestritt yrkandet om erséattning for rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen. Om Mark- och miljédverdomstolen skulle finna att erséttning ska
utga bor den jamkas. Bolaget har inte haft nagot att invanda mot de redovisade

kostnaderna i sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samebyn har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande. Samebyns talan i
mark- och miljddomstolen bestod av tre tydligt sarskiljbara delar. Eftersom
minerallagens (1991:45) begrénsningar av ersattning i 6verinstans medfor att sokanden
aldrig kan fa ersattning for rattegangskostnader ska samebyns kostnader avseende den
del som avser diskonteringsranta inte kvittas mot bolagets kostnad i samma eller nagon
annan fraga i malet. Arbetet med de olika delarna har skiljt sig at och det har varit
mojligt for samebyn att kontrollera hur mycket tid som har lagts ner pa olika fragor.
Av ombudskostnaderna om 340 180 kr var ca 60 procent hanforliga till fragan om
storningspaverkan pa renar, ca 5 procent till frigan om verksamhetens langd och ca

35 procent till fragan om vilken ranta som skulle anvandas. Vad galler utlagg &r
kostnaderna for sakkunnige R Ss direkt hanforliga till fragan om kalkylranta, medan
vissa andra utlagg delvis ar hanforliga till samma fraga, exempelvis kostnad for resa
och hotell fér ombuden samt samebyns egna kostnader for installelse vid
forhandlingen. Sammantaget beraknar samebyn sina kostnader avseende fragan om
kalkylranta till 150 000 kr. Eftersom samebyn endast vunnit denna fraga i begransad
del justeras yrkandet till 50 000 kr.

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Samebyn har i mark- och
miljodomstolen endast vunnit partiell framgang i en av de aktuella fragorna, dvs. den

fraga som avser kalkylranta. Réntan justerades av mark- och miljédomstolen fran den
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av Bergmastaren beslutade 4 procent till 3 procent. Den andrade ersattningen i mark-
och miljddomstolen innebdr att samebyn erholl ytterligare 326 457 kr, dvs. 2 procent
av de 17 201 766 kr som samebyn ursprungligen yrkade. Bolaget har ddarmed tappat i
sa liten utstrackning att sista meningen i 18 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken
ska tillampas. Bestammelsen innebar att nagon ersattning for rattegangskostnader inte
ska utgd. | andra hand anser bolaget att forsta ledet i 18 kap. 4 § forsta stycket ska
tillampas, dvs. att vardera part ska béra sin rattegangskostnad eftersom de vunnit
omsom. For att fordela rattegangskostnaderna pa olika delfragor kréavs forutom att
fragorna i malet ar klart sarskiljbara ocksa att kostnaderna ar sarskiljbara. Samebyn har
oversiktligt redovisat vilka delar av rattegangskostnaderna som hanfor sig till fragan
om kalkylrénta men inte hur stor del som kommer fran den del av rantefragan som
samebyn vunnit framgang i. Rattegangskostnaderna kan darmed inte sérskiljas pa det
satt som kravs. Skulle Mark- och miljoéverdomstolen anda anse att ersattning for
rattegangskostnader ska betalas ut &r det rimligt att jamfora hur stor framgang samebyn
natt med sitt yrkande i malet vid mark- och miljodomstolen. Eftersom samebyn déar
tillerkénts ytterligare 2 procent av det i forsta hand yrkade beloppet bor ersattningen
bestammas till 2 procent av de totala rattegangskostnaderna om 551 634 kr, dvs.
11 033 kr.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ar endast samebyn som har dverklagat Bergstatens beslut. Fragan om samebyns
ratt till ersattning for rattegangskostnader ska enligt 16 kap. 6 § minerallagen
(1991:45) bedomas enligt 18 kap. rattegangsbalken.

Part som tappar malet ska, enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken, ersatta motparten hans
rattegangskostnad, om inte annat ar stadgat. | 18 kap. 4 § finns bestammelser om hur
rattegangskostnadsansvaret ska fordelas nar i malet forekommer flera yrkanden och
parterna dmsom vinner och forlorar eller nér ett yrkande bifalls endast till en del. |
bada situationerna kan ratten kvitta eller jamka kostnaderna, om inte kostnaderna for
de olika yrkandena i malet kan sarskiljas. Har parten forlorat endast i ringa man far
ratten i stéllet tillerk&nna parten full erséttning for kostnaderna.
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Samebyn har uppgett att ca 35 procent eller 150 000 kr av rattegangskostnaderna i

mark- och miljodomstolen hanfor sig till fragan om ranta. Eftersom denna fraga

vunnits i begrénsad del har samebyn justerat yrkandet till 50 000 kr. Bolaget har

daremot anfort att kostnaderna inte kan betraktas som sarskiljbara eftersom samebyn

inte har redovisat hur stor del som hanfor sig till den del som samebyn har vunnit.

Mark- och miljodverdomstolen anser att samebyns uppskattning av hur stor del av
kostnaderna som hanfor sig till fragan om ranta kan godtas. Sa langt ar det darmed
mojligt att sarskilja kostnaderna. Beddmningen av hur stor del av de 150 000 kr som
hanfor sig till den del som samebyn vunnit bor goras utifran det belopp som hade
utgatt om samebyn vunnit full framgang med sitt ranteyrkande, dvs. 4 047 277 kr. Med
den utgangspunkten far samebyn anses skaligen tillgodosedd med 20 000 kr.

Mot bakgrund av utgangen bor samebyn aven fa viss ersattning for sina rattegangs-
kostnader i Mark- och miljodverdomstolen. Eftersom samebyn inte fullt ut fatt bifall
till sin talan bor ersattningen jamkas. En erséttning om 20 000 kr far anses skalig.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Jan Gustafsson,
hovrattsradet Malin Wik, referent, och tf. hovrattsassessorn Helen Blomberg.

Foredragande har varit Lina Osterberg.



UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 310-11

Mark- och miljédomstolen 2012-12-20
meddelad i
Umea
KLAGANDE
Vapstens Sameby,

Ombud: C Woch K L

MOTPARTER

1. Bergsstaten

2. Lappland Goldminers AB,
Ombud: M B

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Bergsstaten den 22 december 2010 i drende nr BS 23-283-09, se bilaga 1

SAKEN
Ersattning enligt 7 kap. 3 § minerallagen (1991:45)

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen andrar Bergsstatens beslut pa sa satt att
a. den erséttning Lappland Goldminers AB ska utge till VVapstens
sameby bestdms till 1 792 207 kr, varav 1 048 333 kr avser
intrangsersattning och 743 874 kr avser ersattning for annan skada.
Ersattningarna ska erlaggas inom en manad fran det att denna dom
vunnit laga kraft. Pa ersattningen ska ranta beréknas fran dagen da
domen vann laga kraft eller, om marken dessforinnan har tilltratts,
fran tilltradesdagen. Ranta beraknas enligt 5 § rantelagen (1975:635)
for tiden till dess betalning ska ske och enligt 6 § rantelagen for tiden
dérefter.
b. mark- och miljodomstolen avvisar Vapstens samebys krav pa
ersattning for skada utanfor det markanvisade omradet.
2. Vapstens sameby ska svara for sina egna rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

Dok.ld 170577

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND M.M.
Bearbetningskoncessionen Féboliden K nr 1 har meddelats enligt beslut den 3 juni

2004, som har vunnit laga kraft efter det att regeringen provat dverklaganden.

Umea tingsratt, miljodomstolen, har i deldom den 21 december 2007 (M 788-06)
bland annat lamnat Lappland Goldminers AB tillstand enligt miljobalken for
gruvverksamheten. Domen har efter provning av ett 6verklagande i Svea hovritt,

miljodverdomstolen, vunnit laga kraft.

Av bolagets miljokonsekvensbeskrivning i tillstandsansokan framgar enligt domen
betraffande renskotseln foljande.
Hela renskotselomradet inom Lycksele kommun ar vinterbetesmarker som nyttjas
av bland annat Vapstens sameby. Omradet dar gruvan planeras betecknas som
forvinter- och varvinterland och utgor ett funktionellt sambandsomrade for flytt mellan
sommarbetet i fjallen och vinterbetet narmare kusten. Flytten sker i dagslaget med lastbil
och det omrade dar gruvan planeras ligga utnyttjas for narvarande inte i storre
utstrackning for bete. Anledningen till lastbilsflytten &r, enligt Vapstens sameby, att de
stora avverkningar och markberedningar som skogsnaringen utforde i omradet under
1970- och 1980-talen har orsakat tillfalliga brister pa naturligt bete langs flyttleder och

vandringsvégar.

Det finns inga riksintressen for renndringen i direkt anslutning till det planerade

gruvomradet, men det finns flyttleder och en rastplats ndgra km norr om omradet.

Ca 5 km norddst om den planerade gruvan finns flyttleder och en rastplats som &r
klassade som riksintressen for rennéringen. Den planerade vattenledningen, som
forlaggs under mark, kommer att passera en flyttled for Vapstens sameby och en

rastplats.

Utifran omradets beskaffenhet med liten tillgang pa lavbarande marker och relativt nya
avverkningar beddms forlusten av renbetesmark idag inte vara betydande for anldggandet
av den planerade gruvverksamheten. Riksintressena for rennéringen i nérheten av det

planerade gruvomradet bedéms inte paverkas i nagon storre omfattning.
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Okad trafiktathet pd vig 360 forsvérar den redan svara passagen Gver vagen samt
forsamrar arbetsmiljon for renskotarna. Den fria strévningen i omradet som redan
forsvaras av Oran samt vag 360 i norr begransas ytterligare till foljd av
gruvverksamheten och gor att renarna kan spridas 6ver storre landomraden vilket
medfor 6kat behov av arbetsinsatser och teknikstod for att Gvervaka och halla samman
hjorden.

Den direkta risken for skador pa renarna fran gruvverksamheten, sisom damm och
stenkast fran gruvan, bedoms som liten under forutsattning att renar inte vistas i
dagbrottets och dammande anlaggningars direkta narhet. Sjalva gruvomradet kommer
dock att inhagnas. Risken for renarnas exponering for tungmetaller och damm pa betet

bedoms som liten da dammbekampning kommer att ske.

Da skoterleden genom Fabolidenomradet kommer att behéva dras om utanfor omradet pa
grund av den planerade gruvverksamheten, kan denna komma att ge en paverkan pa
rennaringen utanfor det aktuella gruvomradet. Den planerade gruvverksamheten i
Faboliden kan, enligt Vapstens sameby, medfora att samebyns renskétsel kommer att
trangas mot soder vilket okar risken for intrang pa betesmarker i Vilhelmina norra

sameby.

Miljodomstolen avslog Vapstens samebys yrkande om foreskrift om att hela

verksamhetsomradet skulle stangslas in och meddelade féljande villkor for

rennaringen.
Rennaring
17. Samrad mellan Lappland Goldminers AB och Vapstens sameby ska hallas tva ganger
per ar. Bolaget ska ta initiativ till samraden, och en kontaktperson ska utses inom bolaget
for detta andamal. Bolaget ska vidta skaliga atgarder for att minimera de intrang och

skador som verksamheten innebar for renskotseln.

Miljodomstolen delegerade at tillsynsmyndigheten att faststélla villkor om skaliga
atgarder avseende renskétseln (villkor 17).
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Lappland Goldminers AB ansokte den 22 januari 2008 hos Bergsstaten om
markanvisningsforrattning. Bergsstaten meddelade den 22 december 2010 beslut
om markanvisning for Fabolidengruvan i Lycksele kommun, bilaga 1.

Vapstens sameby har dverklagat beslutet savitt avser ersattning till samebyn.

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Vapstens Sameby har framstéllt forsta- till fjirdehandsyrkanden (alternativa
yrkanden) utformade efter hur lang tid gruvetableringen forvantas medféra

storningar pa samebyns renskotsel.

Salunda har Vapstens sameby yrkat att Lappland Goldminers AB sasom ersattning
for att mark tas i ansprak for bearbetningskoncession ska betala;

i forsta hand (40 ar)

17 201 766 kr, varav 3 145 000 kr avser intrangsersattning, 11 607 532 kr annan
ersattning for forlorat bete utanfor intrangsomradet, 1 641 734 kr annan erséttning
for forsvarad fri strovning och flyttning forbi gruvomradet samt 807 500 kr

ersattning for upprustning av flyttled,

i andra hand (30 ar)

14 366 208 kr, varav 3 145 000 kr avser intrangsersattning, 9 123 395 kr annan
ersattning for forlorat bete utanfor intrangsomradet, 1 290 385 kr annan erséttning
for forsvarad fri strovning och flyttning forbi gruvomradet samt 807 500 kr
ersattning for upprustning av flyttled,

i tredje hand (25 ar)
12 839 159 kr, varav 3 145 000 kr avser intrangsersattning, 7 785 501 kr annan
ersattning for forlorat bete utanfor intrangsomradet, 1 101 158 kr annan erséttning
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for forsvarad fri strovning och flyttning forbi gruvomradet samt 807 500 kr

ersattning for upprustning av flyttled, samt

i fjarde hand (20 ar)

11 234 139 kr, varav 3 145 000 kr avser intrangsersattning, 6 379 362 kr annan
ersattning for forlorat bete utanfor intrangsomradet, 902 277 kr annan ersattning for
forsvarad fri strévning och flyttning forbi gruvomradet samt 807 500 kr ersattning
for upprustning av flyttled.

Rattegangskostnader

Samebyn har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Lappland Goldminers AB har,

I forsta hand haft instéliningen att samebyns yrkande om ersattning for skada och
intrang utanfor det anvisade omradet — med andring av Bergsstatens beslut — ska
avvisas och att beslutet i 6vrigt inte ska &ndras, samt

i andra hand motsatt sig andring av beslutet i dess helhet.

Bergsstaten har motsatt sig d&ndring av beslutet.

VAD PARTERNA ANFORT

Vapstens Sameby

Otvistiga omstandigheter

Samebyn riktar ingen invandning mot att omradet for vilket intrangserséttning ska
utga bestams till 1 258 ha, det ar parterna eniga om. Samebyn riktar inte heller
nagon invandning mot att Bergsstaten anvande sig av samma berakningsmetod som
Hovratten for Ovre Norrland gjorde avseende Svartlidengruvan. Samebyn vitsordar
saledes att mangden forlorat bete faststalls till 2,5 kg per ha och att kostnaden for
bete faststélls till 10 kr/kg. Samebyn invander inte heller mot att samebyns kostnad
for forsvarad fri strovning och flyttning forbi gruvomradet bestams till 50 000 kr

per ar.
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Tvistiga fragor
Samebyn invander mot Bergsstatens beslut betraffande fyra fragor; en stérningszon,
vilken ranta som ska anvandas vid nuvérdesberékning, behovet av upprustningen av

en flyttled samt for vilken drifttid som ersattning ska utga.

Vad galler fragan om flyttled och gruvans drifttid hanvisar samebyn till vad som
tidigare har framforts.

Vad géller fragan om forekomsten av en storningszon och fragan om vilken
rantesats som ska anvandas, ar dessa fragor komplexa till sin natur. Samebyn har
darfor ansett det vara nédvandigt att anlita sakkunniga i dessa fragor.

Forekomsten av en stérningszon

Samebyn har under processens gang gjort gallande att den planerade
gruvverksamheten kommer att ge upphov till en storningseffekt pa samebyns
renskotsel. Denna stérningseffekt kommer att leda till 6kade (1) arbetskostnader

m.m. och (2) forlorat bete och minskad flexibilitet.

Samebyn har yrkat ersattning for 6kade arbetskostnader med 50 000 kr per ar, vilket
har vitsordats som skaligt av Lappland Goldminers AB och dven beslutats enligt

Bergstatens beslut.

Samebyn har vidare yrkat erséttning for forlusten av det bete som samebyn inte kan
nyttja under verksamhetstiden. Det ror sig saledes om det bete som befinner sig
inom den yta som enligt samebyn inte gér att nyttja for renskotsel under gruvans
verksamhetstid, pa grund av storningar fran gruvan. Lappland Goldminers har
motsatt sig ersattning for forlorat bete utanfor gruvomradet. Bergstatens beslut
omfattar inte heller ersattning i denna del. Samebyn menar att varken Lappland
Goldminers eller Bergstaten har preciserat om (1) de vander sig mot forekomsten av
en storningszon som sadan, (2) om de anser att storningszonen inte medfor nagon
skada for samebyn, eller (3) anser att sadan skada inte kan erséttas enligt

minerallagen.
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Regional stérningspaverkan

Samebyn har gett in ett sakkunnigutlatande fran professor O D och atergett

huvuddragen i rapporten enligt foljande.

| avsnittet "Hur storningar paverkar renar”, vilket borjar pa s 20, beskrivs det
radande forskningslaget avseende stérningar pa renar. Av utlatandet framgar att
forskningen har varit inriktad pa tva olika typer av studier. Dels studier pa s.k. lokal
paverkan som syftar till att utreda hur enskilda renindivider paverkas av stérningar
under Kkortare tid, dels studier pa s.k. regional paverkan som maéter hur stor del av en
renhjord som undviker omraden néra en storningskalla. Resultaten fran dessa tva
forskningsinriktningar har tidigare ansetts vara motstridiga, da resultaten tycks ha
skilt sig at; studier pa lokal paverkan visar renar paverkas i relativ liten
utstrackningar av stérningar, medan studier pa regional paverkan visar att en stor
del av en renhjorden undviker en storning. Enligt vad som beskrivs under avsnittet
”Tidigare debatt om storningseffekter” pa s 26, framgar att resultaten frén de tva
forskningsinriktningarna nu anses vara forenliga, men behandlar olika typer av
effekter. Om man vill ha svar pa i vilken utstrackning en planerad verksamhet
kommer att paverka en samebys majlighet att bedriva renskotsel i omradet i

anslutning till stérningskallan &r det dock endast regional paverkan som &r relevant.

Studier pa regional paverkan har under relativt lang tid kommit till samma
slutsatser, ndmligen att tekniska ingrepp, ménniskonarvaro och buller leder till en
storningseffekt fran kallan, vilket i sin tur leder till en zon runt stérningskallan
vilken renar kommer att undvika. Undvikelseeffekten &r starkast ndrmast
storningskéllan och avtar darefter ju langre bort man kommer. Trots detta redovisar
som regel inte exploatorer studier pa regional paverkan, sa inte heller i

rennaringsanalysen i MKB:n till den tillatna verksamheten i Faboliden.

Fragan om forekomsten av en storningszon har tidigare inte behandlats direkt av
svensk domstol. Mark- och miljoéverdomstolen har dock i mal M 824-11 tagit
stéllning till vilken forskning som ska ligga till grund for bedémning av
storningspaverkan pa renar. Slutsatsen i professor Ds utlatande foljer Mark-

och miljédomstolens praxis inom omradet. Domen refereras ytterligare nedan.
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Av utlatandet konstateras att buller kommer att vara den framsta storningskallan
frén gruvverksamheten. Av avsnittet ”Slutsatser av bullerspridningsberdkningarna”
pa s 48 1 utlatandet framgar foljande. I jimforelse med ljudnivéer fran bebyggelse,
vagar m.m. ar den beraknade ljudspridningen fran Fabolidengruvan mycket hog.
Storningseffekten torde darfor vara vésentligt storre &n det som rapporterats i
vetenskapliga studier av dessa. Ljudtrycksnivaerna intill 25 km fran gruvcentrum ar
pa sadan niva att renar mycket val uppfattar dem under forhallanden da de inte stors

av annat maskerande ljud som forvirrar riktningen.”

Under avsnittet "Undvikelsezoner till foljd av buller” pa s 50 konstateras utifran en
schabloniserad berakning dar utgangspunkten ar att undvikelseeffekten &r 100
procent vid gransen till verksamhetsomradet och 0 procent 25 km fran gruvcentrum,
att undvikelsen kommer att vara total inom ca 10 km fran gransen fran

verksamhetsomradet. Detta motsvarar en yta om 766 km? eller 76 600 ha.

Professor Ds slutsatser styrker vad samebyn har anfoért om stérningszon samt
den skada gruvverksamheten kommer att medféra for samebyns renskotsel i form

av forlorade betesomraden.

Mark- och miljédverdomstolen meddelade den 23 november 2011 dom i ett
tillstandsarende géllande vindkraft (M 824-11). | malet hade domstolen bland annat
att ta stallning till i vilken man vindkraftverk paverkade renars vilja att beta i
omradet. Jiingevaerie sameby hade i malet aberopat forskning avseende regional
paverkan pa renar och aven forhor med professor D och dr C N,

Sokanden, SSVAB, bestred att tekniska byggnationer medférde en stérningseffekt

pa renar.

Domstolen konstaterade foljande pd s 14 i domen. ”’[Det har] framgatt att
forskningsléget ar relativt tydligt nar det galler vagars och tekniska installationers
regionala paverkan pa ren och att nuvarande forskning entydigt tyder pa att
vindkraftsparker kan ge upphov till undvikelseeffekt pa betydande avstand fran

vindkraftverken. Mark- och miljodverdomstolen finner att detta forskningslége kan
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utgora utgangspunkt aven for en bedémning pa vindkraftverks paverkan pa
domesticerad ren. Det &r svart att ange ett exakt avstand for nar undvikelseeffekten
far sadan omfattning att paverkan pa renpopulationen leder till att bedrivandet av
rennaring tydligt paverkas. Det kan antas att detta avstand kan vara avsevart olika
beroende pa lokala faktorer sasom bl.a. topografi och vindkraftparkernas storlek.
Med utgangspunkt i den utredning som samebyn presenterat i malet och med
beaktande av forsiktighetsprincipen far detta avstand anda uppskattas till

cirka5 km.”

Mark- och miljédomstolen har salunda fastslagit att tekniska ingrepp medfor en
regional storningspaverkan pa renar. | malet behandlades ett flertal vindkraftparker,
vars storningseffekt harledes fran buller och synbarhet. Den nu aktuella
gruvverksamheten, som enligt miljokonsekvensbeskrivningen kommer att ge
upphov till avsevart kraftigare ljudemissioner, kommer rimligen att resultera i en

mycket kraftigare storningseffekt, vilket ocksa framgar av Ds utlatande.

Bolaget har anfort att omradet redan idag ar sa paverkat av stérningar att den
planerade verksamheten inte kommer att resultera i nagon ytterligare negativ
paverkan pa samebyns renskotsel. Samebyn ar 6verens med bolaget att den
storningseffekt som en verksamhet kommer att resultera i beror pa en mangd
faktorer, se Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr M 824-11 s 14, bland
annat redan existerande storningskallor. Samebyn delar dock inte bolagets slutsats i

ovrigt.

For det forsta dverstiger de forvantade storningseffekter fran den planerade
gruvverksamheten vida redan existerande storningar. Har ska sarskilt framhallas de
mycket hoga momentana ljudnivaer som gruvverksamheten enligt bolagets egna
berékningar kommer att medfora. Det finns i omradet idag ingen motsvarighet till
dessa hoga ljudnivaer. Héga momentana ljudnivaer ar den framsta storningskallan
for renar. Dartill kommer den planerade trafiken pa vag 360 som kommer att
kraftigt 6ka i omfattning, nagot som ocksa markant kommer att skilja sig fran

dagens situation.
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For det andra kommer redan existerande stérningar i omradet snarare att forstarka
den forvantade storningseffekten fran gruvverksamheten, snarare an att minska den.
Resultatet blir att de sammanlagda storningseffekterna samverkar och ger upphov
till en effekt som ar mer pataglig an de separata storningarna var och en for sig. Sa
kallade kumulativa effekter. Aven detta beskrivs i professor Ds utlatande. Det
kan tillaggas att ett stort problem for samebyar idag &r att nast intill alla betesmarker
ar paverkade av storningar av nagon form. Storningarna varierar ofta i storlek och
karaktar, och vissa ar mojliga for samebyn att till viss del undvika genom att vidta
olika former av atgarder. Nar storningarna blir for kraftiga eller for manga borjar de
dock samverka. Resultatet for samebyn blir da att omradet ifraga inte langre gar att
anvanda som betesomrade. Fragan om vem som ansvarar for kumulativa effekter ar
nagot som aktualiseras i manga miljo- och ersattningsmal rérande samebyar.
Exploatorer ar ofta av uppfattningen att den stérning som just deras verksamhet for
med sig &r marginell i sasmmanhanget, i vart i jamforelse med redan existerande

storningar.

Fragan har dock prévats i Hovritten for Ovre Norrlands mél O 545-05, s 28-29.
Hovratten framholl att det ar majligt for en exploator att bedoma de svarigheter for
utévandet av renskétselratten som redan finns i ett omrade, till foljd av annat
befintligt markutnyttjande, redan nar exploatdren beslutar sig for att etablera sig
dar. P4 samma satt kan exploatéren bedéma om den planerade etableringen
forvarrar verkningarna av sadana redan befintliga storningar i renskotselrattens

utdvande.

Hovratten konstaterade darfor att gruvbolag ar skyldiga att utge ersattning for sadan
skada som bestar i att verkningarna av stérningar i renskotselratten till foljd av
annat befintligt markutnyttjande i omradet intill det omrade som avses med
markanvisningsbeslutet forvarras som ett resultat av gruvetableringen. Om saledes
omradet inte gar att anvanda efter gruvetableringen, oavsett om detta beror pa
storningar enbart fran gruvverksamheten eller om det beror pa storningar fran flera
olika storningskallor dar gruvetableringen ar en av flera, ar bolaget skyldigt att
ersatta samebyn for det bortfallna betesomradet. Ovanstaende forutsatter
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naturligtvis att samebyn i nuldget, med beaktande av befintliga stérningar, kan

anvanda omradet som betesomrade.

Fragan om drifttid

Koncessions giltighetstid tjanar daligt som utgangspunkt for bedémning av
forvantad drifttid. Nar en koncession val & meddelad forlangs den med automatik
sa lange det pagar verksamhet i gruvan. Istallet bor fyndighetens storlek och
eventuella langsiktiga investeringarna vad galler anlaggningens utformning ligga till
grund for bedomningen. Har ska sarskilt framhallas att det ar mycket som tyder pa
att gruvanlaggningen kommer fortsétta att anvandas som anrikningsverk for malm
fran andra gruvor dven efter gruvdriften i omradet 6vrigt har upphort. Samebyn

hanvisar i dvrigt till vad som tidigare anforts.

Samebyns ersattningsansprak

Samebyns tidigare yrkanden avseende ersattning for annan skada omfattande
forlorat bete i storningszonen har varit berdknade utifran en stérningszon pa 5 km
utanfor verksamhetsomradet. Enligt professor Ds berakningar riskerar
storningszonen att omfatta ett omrade upp till 25 km med skiftande undvikelse fran
gruvcentrum, eller schabloniserat ca 10 km av total undvikelse beréknat fran
gransen fran verksamhetsomradet. Samebyn har saledes underskattat den

storningseffekt som gruvverksamheten kommer att ge upphov till.

Det ar samebyns uppfattning att professor Ds berdkningar ar korrekta och bor
tillampas av domstolen. Da samebyn har bevisbérdan for visande av vilken skada
gruvverksamheten kommer att medfora for samebyn, till skillnad fran
tillstandsprocesser dar utredningsskyldigheten ligger hos sékanden och domstolen,
och dar aven forsiktighetsprincipen paverkar bedomningen, véljer samebyn dock att
for narvarande inte justera sitt yrkande i denna del. Samebyn anser saledes att det,
utifran den utredning som har presenterats, ar styrkt att gruvverksamheten kommer

att resultera i en total storningszon pa minst 5 km fran verksamhetsomradet.
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Nuvardesberakning
Vapstens sameby har under processen hévdat att en nuvardesberdakning av en evig
resurs maste géras med anvandandet av en lag kalkylranta. Grundlaggande i
samebyns resonemang har varit att renskotsel inte kringgéardas av motsvarande
osakerhetsmoment som galler for andra verksamheter. Det ar alltid vanskligt att
bedoma hur lange en viss verksamhet kommer att besta och om ett intrang kommer
att ha fortsatt negativ effekt i framtiden. For renskotsel galler dock andra
forutsattningar. Verksamheten ar ett uttryck for samernas traditionella kultur.
Svenska staten har garanterat att det ska finnas kvar forutsattningar for renskotsel i
varje svensk sameby. Saledes bor rantan enbart vara faststalld utifran samebyns
alternativa placeringsmajligheter, och vara fri fran inflations- och osakerhetstillagg.

Samebyn har inhamtat ett utlatande fran fastighetsvarderaren R S.

Real kalkylranta

Enligt S &r utgangspunkten vid faststallandet av kalkylréanta for skador som

I6per under en langre tid huruvida skadan kan antas minska, 6ka eller vara konstant
i forhallandet till inflationen. S gor bedomningen att det inte finns nagot som

talar for att skadan kommer att 6ka eller att minska. Detta innebdr att den kommer
att folja inflationsutvecklingen. En real kalkylranta bor darfor anvéandas till skillnad

fr&n en nominell.

En real kalkylranta ska enligt S berdknas utifran den drabbades alternativa
placeringsmojligheter. Placeringsmdjligheter betyder i detta sammanhang
mojligheter att fa kapitalet att vaxa. Saledes ska en real kalkylranta ligga inom
spektret for bankers forvantade framtida in- och utlaningsranta. Den senare ar
relevant dd manga enskildas béasta placeringsalternativ kan vara att avbetala redan
upptagna eller i framtiden forvéantade Ian. Da samebyar inte har nagra mojligheter
att teckna annat &n mindre lan (samebyar &ger ingen fast egendom och far inte
bedriva annan verksamhet an renskotsel) bor enligt S bankers forvantade

framtida inlaningsranta ligga till grund for faststallandet av kalkylrantan.
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For att skapa sig en uppfattning om forvantade framtida inlaningsrantor foreslar
S att man utgar fran rantan vid andrahandskop av realobligationer. Dessa ar
fria fran inflationspaslag samt I6per under en lang period. De speglar darfor val
marknadens férvantning av den framtida rénteutvecklingen. Den for tillféallet langst
I6pande realobligationen I6per till r 2028. For att fa en indikation pa
inlaningsrantor &n langre in i framtiden kan vissa statsobligationer anvandas. Man
maste da forst subtrahera inflationspaslaget som finns pa alla statsobligationer.
S har beréaknat detta till ca tva procent, dels utifran den nominella rantan vid
andrahandsforsaljning av statsobligationer jamfort med den reala rantan vid
andrahandsforsaljning av realobligationer, och dels utifran Rikshankens malsattning

med en framtida inflation pa tva procent.

Genom att jamfora forsaljningsrantorna pa olika statsobligationer, efter det att det
uppskattade inflationspaslaget har subtraherats, konstaterar S att den nominella
rantan okar ju langre l6ptid obligationen har. S ger utifran dessa siffror forslag

pa vilken niva kalkylrantan vid nuvardesberakning av skada vid betesbortfall bor
ligga pa. Som framgar av Ss utlatande 6kar rantan i samband med intrangets

langd.

Samebyns framtida skada ska bedémas vid domdagen utifran vad som kan
forvantas av den framtida utvecklingen. Historiska rantor ska endast anvéndas nar
béttre underlag for beddmning av framtida utveckling inte star att fa. | detta fall
utgar samebyns resonemang, ett resonemang som Bergstaten ocksa har vitsordat,
fran att man ska utga fran en real ranta bestamd utifran alternativa
placeringsmajligheter. Marknadens vardering av vad en sadan ranta kan tankas vara
dverensstammer med priserna vid andrahandsforsaljning av realobligationer. Det

finns saledes ingen anledning att utga fran historiska rantor.

Oséakerhetsfaktorn

Det kan &ven konstateras att S delar samebyns uppfattning att det inte bor
goras nagot paslag pa kalkylrantan pa grund av det som brukar kallas
“osdkerhetsfaktorn”. Det finns som regel alltid en mojlighet for en enskild som

drabbas av en foretagsskada att pa sikt forandra sin verksamhet sa att den negativa
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effekten av intranget reduceras. Det kan ocksa finnas en osakerhet om
verksamheten &ven i framtiden kommer att generera motsvarande vinst (om vinsten
minskar ar det &ven troligt att skadan minskar). Detta medfor att
diskonteringsrantan dven normalt sétt innehaller ett paslag for att kompensera for
denna osakerhetsfaktor. Detta paslag utgor ofta en stor del av den slutliga
diskonteringsrantan. Samebyn far inte bedriva nagon annan verksamhet &n
renskotsel och betesmark &r en absolut forutséattning for renskotsel som inte kan
ersattas. Samebyn har darfér, som S konstaterar, ingen méjlighet att fordndra
sin verksamhet for att minska skadan av betesbortfallet. Renskotseln &r vidare en
evig naring som har bedrivits fran tiden innan den svenska koloniseringen av
Lappland och &r genom lagstiftning skyddad mot intrang som skulle medféra dess

upphdrande. Det ska darfor inte goras nagot paslag for osakerhetsfaktorn.

Slutsats

De rantor som S foreslar ar som foljer.
Intrang under 20 ar: 1,2 procent
Intrang under 30 ar: 1,7 procent
Intrang under 40 ar: 1,9 procent

Intrang for evigt: 2,25 procent

Vad géller frdgan om huruvida renskaétseln ar behaftad med risk eller ej kan
foljande anges. Som R S anger ar det inte fragan om franvaron av risk utan

endast forekomsten av en lagre risk. Det finns vasentliga skillnader mellan
rennaringen och andra areella naringar vilka berattigar ett lagre riskpaslag pa rantan,
vilket ocksa R S har beaktat i sitt forslag till rantor. Det ar vidare sa att aven

de langa rantorna pa obligationer innehaller ett visst riskpaslag, da de ar faststallda
av marknaden utifran framtida forvantningar. Det ar sdledes inte fragan om
huruvida rennéringen ar en riskfri néring eller inte utan huruvida det foreligger
sadana skillnader mellan rennaringen och andra areella naringar som samebyn har

gjort géllande.
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Bade Bergstaten och Lappland Goldminers har hanvisat till Hovratten for Ovre

Norrlands utslag avseende ersattning for Svartlidengruvan. Hovrétten anvande sig

dar av en diskonteringsranta pa 4 procent. Féljande kan anféras i anledning dérav.

Hovratten har inte vidare motiverat sitt stallningstagande avseende
diskonteringsrantan. Det ar darfor svart att dra nagon slutsats om vilka
omstandigheter som hovratten beaktade. Samebyn menar vidare att hovrattens
beslut &r materiellt felaktigt. Det finns goda skél till att anvénda sig av en
vasentligen lagre ranta vid nuvardesberakningar for skador pa rennaring. Samebyn
har i yttranden och genom utlatandena av R S och O D redogjort for

dessa skal. Motsvarande underlag fanns inte tillgangligt for Hovratten for Ovre
Norrland i Svartlidenutslaget. Mark- och miljédomstolen har daremot att ta

stallning till samtliga de uppgifter som har presenterats i detta mal.

Samebyn vidhaller i forsta hand sin installning att mark- och miljédomstolen ska
anvanda sig av en ranta pa en (1) procent men yrkar i andra hand att domstolen ska

anvanda sig av de av S foreslagna vardena.

Lappland Goldminers AB

Yrkandet om ersattning for storning utanfor omrade som har anvisats enligt
minerallagen

Samebyn har, ifraga om omraden utanfor beslutad markanvisning, yrkat ersattning
dels for forlorat bete inom en s.k. storningszon som stracker sig 5 km fran det
omrade som har anvisats enligt minerallagen, dels for att réja och rusta upp en
aldre, tidigare anvand flyttled som ersattning for en flyttled som gar cirka 2 km
soder om markanvisningen och som enligt samebyn inte kommer att kunna utnyttjas

nar verksamheten startar.

Till stod for sin talan har samebyn aberopat ett omfattande underlag bestaende i
bl.a. ett sakkunnigutldtande av professor emeritus O D. Utlatandet frén
professor D innehaller tva huvuddelar varav den forsta behandlar renskétselns

grundforutsattningar och storningar pa ett generellt plan medan den andra delen &r
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specifikt inriktad pa den planerade gruvverksamheten vid Faboliden och vilken

paverkan denna kan forvantas medfora pa samebyns verksamhet.

Det omfattande underlaget till trots vill bolaget framhalla att det alltjamt handlar om
forsok att pa forhand bedéma storningar fran en verksamhet som annu inte har

paborjats.

Enligt 10 kap. 22 § minerallagen (1991:45) skall ett beslut om markanvisning
innehalla avgorande i sadana tvister om ersattning enligt 7 kap. 1-3 §§ som har
provats vid forrattningen. Av angivna bestammelser i 7 kap. ar det endast 3 8§ som
ar av intresse i det nu aktuella drendet. Enligt bestdmmelsen skall
koncessionshavaren utge erséttning for ”skada eller intrang som foranleds av att
mark eller annat utrymme tas i ansprak (var understrykning) for bearbetning eller

didrmed sammanhangingande verksamhet”.

Av orden 'tas i ansprak” framgar att bestimmelsen syftar pa skada och intrang
inom det omrade eller de omraden som innehavaren av bearbetningskoncessionen
far utnyttja och disponera for sin verksamhet och som sammanfaller med det
omrade som anvisas enligt 10 kap. minerallagen. | detta ligger en tydlig
begréansning sa tillvida att det inte handlar om ersattning for den paverkan som kan
uppsta till foljd av den planerade gruvdriften. Denna begransning ar helt naturlig
mot bakgrund av att det vid tiden for beslutet om markanvisning normalt inte finns
nagon egentlig majlighet att bedoma vilka storningar som sjalva verksamheten de
facto kommer att ge upphov till. Vid tiden for markanvisningen &r det heller inte

sakerstallt att en planerad verksamhet kommer att komma till stand.

Innehallet i bestaimmelsen har kommenterats i Ds kommentar till minerallagen
(Nordstedts gula bibliotek, 1996, s 139) vari D uttalar bl.a. foljande.
T uttrycket ’foranleds av att mark tas i ansprak™ ligger en viss begrinsning.
Intraffar salunda skada eller oldgenhet genom sjalva gruvdriften, torde fragan
darom inte utan vidare bora upptas sasom en ersattningsfraga vid
markanvisningsforrattningen. Omfattningen av skada till foljd av sjélva

gruvdriften och ddrmed sammanh&ngande verksamhet torde mera sallan
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kunna bedomas i detta skede. Ersattningsfragorna far i dessa hanseenden tas
upp senare, nar de for atgarderna erforderliga atgarderna konkretiseras, och
bedomas enligt eljest gallande skadestandsregler, framfor allt
ersattningsbestammelserna i miljoskyddslagen och vattenlagen (numera

miljobalken, var kommentar).”

Ds kommentar &r enligt bolagets uppfattning tydlig men omotiverat forsiktig.

Det normala torde i sjalva verket vara att verkningarna av sjalva gruvdriften inte gar
att bedéma med tillracklig sékerhet redan vid markanvisningen och att utgangslaget
darmed &r att fragan skall Iamnas utanfér markanvisningsforrattningen och istallet
hanteras i annan ordning. Ds kommentar 6verensstdammer i allt vasentligt med

vad H D uttalade i sin kommentar till 1938 ars gruvlag (se Svenskt

gruvratt. Nordstedts forlag, 1953, s. 246f).

Aven bestammelsen i 7 kap. 5 § minerallagen (tidigare 7 kap. 4 8) &r vérd att notera,
bland annat eftersom den har kommenterats i den dom fran Hovratten for dvre
Norrland som det har hanvisats till bade i Bergsstatens avgorande och samebyns
overklagande (mal nr O 545-05). Enligt namnda bestammelse &r minerallagen inte
tillamplig pa frdgor om ersittning for skada eller intrdng ’som uppstar efter
markanvisningen och som inte kunde forutses vid denna”. I kommentaren till
bestammelsen uttalar D bl.a. foljande (a.a. s 143).
”Det dr emellertid att beakta att erséttningsprovningen enligt minerallagen i
forsta hand kommer att inriktas pa vérdering av den skada och det intrdng som
uppkommer for markégaren genom avstaendet av den anvisade marken. |
manga fall torde det for alla parter te sig lampligast att fragan om erséattning
for skada och intrang av framtida gruvdrift helt eller delvis ej alls tas upp vid
forrattningen — med sikte pa att fragan senare skall bli behandlad i samband
med kommande mal enligt miljoskyddslagen eller vattenlagen. /.../ Sakédgare
torde ocksa kunna hanvisas till att fora ersattningstalan i sarskild rattegang vid
domstol. Skada vars omfattning kan berdknas (var understrykning) vid

markanvisningsforrattningen maste dock tas upp vid forrittningen.”
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Aven betriffande denna bestammelse har det under lang tid funnits motsvarigheter i
den svenska gruvlagstiftningen. Bestammelsen behandlades ocksa forhallandevis
ingaende i forarbetena till 1938 ars gruvlag. | Ds ovan ndmnda kommentar
(a.a, s. 257 f) aterfinns bl.a. nedan atergivet citat fran lagradets behandling av den
aktuella bestammelsen i lagforslaget.
”Skulle ersdttningstalan enligt gruvlagen vara avskuren med
utmalsforrattningen avslutande, kunde detta foranleda forrattningsmannen att
sOka giva jordagaren erséttning for varjehanda tdnkbar skada, varigenom
avgorandet bleve osékert och ersattningsbeloppen kunde komma att oskaligt

drivas i hojden.”

Ovan berdrda kommentarer klargor enligt bolagets uppfattning granssnittet mellan
de skador till f6ljd av markanvisningsbeslutet som skall hanteras inom ramen for
den prévningen och sadana skador till féljd av den kommande gruvdriften som skall
hanteras i annan ordning. Innehallet i och syftet med minerallagens bestammelser
om ersattning vid markanvisning ar saledes enligt bolagets uppfattning klar och

innebdr sammanfattningsvis foljande.

Vid markanvisningsforrattningen skall det beslutas om ersattning for den skada och
det intrdng som drabbar marké&gare och innehavare av sarskild ratt (daribland
renskotselratt) till foljd av att de tvingas avsta fran det anvisade markomradet.
Annan skada &n sadan som uppstar till foljd av den tvangsratt som markanvisningen
i sig innebadr, sasom skada och intrang till foljd av en framtida gruvverksamhet, kan
och bor bara i rena undantagsfall tas upp till prévning inom ramen for
markanvisningsarendet. Detta mot bakgrund av att det vid beslutet om
markanvisning oftast inte ar sakerstallt att verksamheten kommer att komma till
stand och &n mindre om och i sa fall i vilken omfattning det kommer att intréffa
skador utanfor det anvisade omradet. Ett exempel pa ett sadant undantagsfall nar det
anda skulle kunna vara motiverat att i markanvisningsérendet besluta om erséttning
for skador av sjélva gruvdriften &r nér parterna ar ense om vilka skador som
kommer att intraffa men oense om varderingsprinciper. | sadant fall synes
ersattningsfragan med fordel kunna hanteras redan vid markanvisningen men detta

torde som sagt vara rena undantagssituationer.
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Nar det galler bestammelsen i 7 kap. 5 § minerallagen bor noteras att den ocksa
innebér ett skydd for markégare och andra sakégare mot risken att
ersattningsansprak faller mellan stolarna. Bakgrunden &r att syftet med
minerallagens bestdammelser om erséttning for skada till foljd av markanvisning ar
att, pa samma satt som galler enligt expropriationslagen, samtliga fragor om
ersattning for den tvangsratt som beslutet om markanvisning innebar skall regleras
slutligt inom ramen for forrattningen. I och med att det i 7 kap. 5 § minerallagen har
klargjorts att sadana skador som inte kunde forutses och bedémas vid forrattningen
inte omfattas av lagen, riskerar inte marké&gare och andra sakédgare att berattigade
ersattningsansprak som framkommer forst efter det att markanvisningsforrattningen
har avslutats, inte kan provas. Markagare och andra sakagare ar saledes
ofdrhindrade att senare véacka talan om sadan ersattning med stod av i forsta hand

32 kap. miljobalken.

| det nu aktuella drendet har samebyn forvisso tillhandahallit ett omfattande
material till styrkande av att ett omrade med 5 km radie fran gransen for
markanvisningen kommer att drabbas av total skada savitt avser renskotsel. Men
trots omfattningen pa underlaget och trots utredarens kompetens och erfarenhet
handlar det om ytterst osdkra bedémningar och forutsédgelser om vad som kommer
att intraffa den dag en gruvverksamhet pabdrjas och inte om skador eller intrang

som intréaffar till f6ljd av att mark anvisas enligt minerallagen.

Aven om det enligt bolagets uppfattning ar hdgst osannolikt att gruvverksamheten
skulle ge upphov till stérningar av nagon betydelse utanfor det omrade som anvisats
kan bolaget inte helt utesluta att det skulle kunna intraffa. Men att i samband med
markanvisningen besluta om ersattning pa upp till, som nu yrkas, storleksordningen
12 MSEK for storningar till foljd av en verksamhet vars paborjande alltjamt inte ar
sakerstalld och vars faktiska paverkan pa rennaringen inte med nagon egentlig
sakerhet later sig bedomas forran den har inletts, &r uppenbart orimligt. Det skulle

strida klart mot intentionerna i minerallagen och kan rimligen inte komma ifraga.
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Bolagets forstahandsinstallning &r mot denna bakgrund att samebyns yrkande savitt

avser ersattning for skada och intrang utanfor det omrade som har anvisats inte skall

tas upp till provning inom ramen for det 6verklagade drendet. Mark- och

miljodomstolen skall saledes, med andring av Bergsstatens beslut i denna del (vilket

bolaget uppfattar som ett ogillande), avvisa samebyns yrkande om erséttning foér

storning utanfor det omrade som anvisats enligt minerallagen. Déarigenom é&r

samebyn oférhindrad att senare, nar verksamheten har paborjats eller verkningarna

av annan anledning kan bedémas med tillracklig grad av sékerhet, vécka talan om

ersattning enligt 32 kap. miljobalken.

I andra hand, for det fallet att mark- och miljddomstolen trots det ovan anforda
anser att fragan om ersattning for skada och intrang utanfor det omrade som har
anvisats skall prévas inom ramen for det 6verklagade drendet, bestrider bolaget

andring av Bergsstatens beslut att ogilla samebyns yrkande.

Grunden for bolagets andrahandsinstéllning ar densamma som har anforts av
Bergsstaten i det dverklagade beslutet, ndmligen att det inom den cirkelformade
storningszon med en radie pa 5 km fran den planerade gruvan som samebyn har
yrkat erséttning for, redan idag finns ett antal storningskallor i form av bl.a. samlad
bebyggelse, vagar med inte ovasentliga trafikfléden, skoterleder, kraftledningar,
aktivt skogsbruk samt det rorliga friluftslivet. Oaktat det omfattande material som
samebyn nu har tillhandahallit kvarstar det faktum att det, som Bergsstaten
konstaterar i det 6verklagade beslutet, ’forefaller osannolikt att nagon ytterligare
storning av betydelse for renskétseln ska kunna uppkomma utanfor det omrade som

anvisas.”

Samebyn har till stod for sin talan aberopat, utdver ovan namnda utredning fran
professor D, Mark- och miljééverdomstolens dom i mal M 824-11. | domen
behandlas forvisso fragor om stérningar for rennéringen av en planerad
vindkraftetablering och domstolen slog fast att det avstdnd nér “undvikelseeffekten
far sddan omfattning att paverkan pa renpopulationen leder till att bedrivandet av
renndring tydligt paverkas” far ”med beaktande av forsiktighetsprincipen /.../

uppskattas till cirka 5 km.” Domstolen fann ocksé att det forskningsldge som
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presenterades av professor D kunde utgdra utgangspunkt for en bedémning av

vindkraftens paverkan pa domesticerad ren.

Dock maste framhallas att det aberopade malet géller tillstand till en planerad
verksamhet och inte ersattning for skador till foljd av en annu inte pabdrjad
verksamhet. | mal om tillstand skall forsiktighetsprincipen tillampas och det aligger
den sOkande att visa att de allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken &r
uppfyllda. 1 mal om ersattning for skada och intrang galler dock inte
forsiktighetsprincipen och bevisbérdan for skadan och dess omfattning samt
sambandet med verksamheten avilar den som yrkar pa erséttning. Att den i mal M
824-11 aberopade utredningen om stérningar fran och undvikelseeffekt av den
planerade vindkraftparken lades till grund fér domstolens bedémningar i
tillatlighetsfragan, ar saledes inte pa nagot satt liktydigt med att materialet kan
laggas till grund for ett beslut om ersattning for framtida skador. | sddana mal stalls
helt andra och klart hogre krav pa bevisning.

Stérningszon och flyttled

Vapstens Sameby anger att etableringen av gruva och processverk i Faboliden
kommer att medféra att en stérningszon med fem kilometers radie tillkommer for
renskotseln. For det fall att etableringen skulle ske i ett omrade orort av mansklig
paverkan torde det inte vara orimligt att anta att en storning skulle uppsta dven
utanfor det markanvisade omradet. Sa ar dock inte fallet. Det omrade som samebyn
pekar ut som tillkommande stérningszon &r redan idag paverkat av stérningar for
renskotseln i flera olika avseenden. Dessa storningar harror bl.a. fran ett flertal
vagar i omradet med inte ovasentliga trafikfloden, skoterleder, kraftledningar,
skogsbruk, aktiviteter inom jakt- och fiskevardsomradet, det rorliga friluftslivet i

dvrigt samt ett antal byar som medfor mansklig narvaro i omradet som helhet.

Lappland Goldminers vidhaller mot bakgrund av ovanstaende sin tidigare
beddémning att det inte finns anledning att tro att verksamheten kommer att medféra
storningar av betydelse for renskétseln utanfor det markanvisade omradet. Bolaget
ser darfor inte heller nagot skal till att betala ersattning vare sig for stérningszon

eller for upprustning av flyttled.
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Verksamhetsperiod/driftstid

Bergsstaten har i det 6verklagade beslutet utgatt fran att storningarna fran
verksamheten kan komma att besta under en period om sammanlagt 20 ar baserat pa
att den faktiska gruvdriften kan komma att uppga till 15 ar och med tillagg for

uppstarts- och efterbehandlingsarbeten pa sammanlagt 5 ar.

Samebyn & sin sida har i 6verklagandet anfort att “fyndighetens storlek och
eventuella langsiktiga investeringarna vad galler anlaggningens utformning (bor)
ligga till grund for bedomningen™ av drifttiden. Samebyn anfor ocksé att det "ar
mycket som tyder pa att gruvanlaggningen kommer att fortsétta att anvandas som
anrikningsverk for malm fran andra gruvor aven efter gruvdriften i omradet ovrigt

har upphort.”

Bolaget konstaterar att “fyndighetens storlek™ har beaktats av Bergsstaten vid
bestammande av den drift- och storningstid som skall laggas till grund for
berékningen av ersattning. | 6vrigt kan tillaggas att det i tillstandet enligt
miljobalken har foreskrivits en arbetstid pa 10 ar for de vattenverksamheter som
kravs for verksamheten vilket i praktiken innebar att verksamhetens tillstand enligt
miljobalken ar begransat. Bolaget vidhaller att en drifttid om 14 ar battre speglar
faktiska forhallanden och att Bergsstatens beslut att utga fran 20 ar redan i sig
innebar en marginal pa drygt 40 procent vilket far anses val tilltaget. Inget av det
samebyn nu har anfort bor féranleda ndgon andring med avseende pa den beraknade
drifttiden.

Yrkandet om diskonteringsranta

Samebyn har yrkat att nuvardeberakning av beslutad ersattning skall ske med en
diskonteringsranta om 1 — 1,9 procent (beroende pa alternativyrkanden) istallet for
av Bergsstaten tillampade 4 procent. Aven i denna del har samebyn tillhandahallit
ett omfattande utredningsmaterial i form av utlatanden fran civilingenjor R

S, Forum Fastighetsekonomi AB.
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| denna del far bolaget hanvisa till den dom fran Hovrétten for vre Norrland
angdende Dragon Mining AB (mél nr O 545-05) i vilken hovratten har tillampat en
kalkylranta pa 4 procent samt Bergsstatens yttrande i det nu aktuella malet. Att
rennaringen, till skillnad mot andra areella naringar, skulle vara forknippad med sa
begransad ekonomisk risk som samebyn gor géllande ifragasatts sarskilt.
Sammanfattningsvis saknas enligt bolagets uppfattning anledning att franga den
praxis om 4 procent kalkyl ranta som far anses val etablerad nar det galler

nuvardesberakning av skada som drabbar areella naringar.

Bergsstaten

Bergmastaren anser att de ersattningsbelopp som bestdmts vid
markanvisningsforrattningen ska ligga fast. Bergmastarens erséttningsbeslut ar till
alla delar grundade pa en hovrattsdom avseende Svartlidengruvan i Vasterbotten,

vilket ocksa framgar av protokollet fran markanvisningsforrattningen.

Nar det galler forekomsten av en stérningszon, behovet av upprustning av en
flyttled samt gruvans antagna drifttid hanvisas till redogorelserna i

forrattningsprotokollet.

Valet av ranta vid berdkningarna av ersattningarna paverkar beloppens storlek i
mycket hdg grad. Den i beslutet anvanda rantan uppgar till 4 procent, vilket ar den
rantesats som fastslagits i ovan namnda hovrattsdom. Samebyn hévdar att en
betydligt lagre rénta ska nyttjas. Bergmastaren delar samebyns uppfattning om att
det ar en real kalkyl som gors och att det ar de ersattningsberéattigades alternativa
placeringsmojligheter som ska beaktas. Den av samebyn anlitade experten, S,
bygger sina argument om val av ranteniva pa en rapport fran lantmateriverket
(LMV). For att bedoma alternativa placeringsmgjligheter, och darmed val av rénta,
har man i rapporten tittat pa utfallet av skillnaderna mellan bankernas ut- och

inlaningsranta. Detta har man gjort for tiden fran 1950-talet fram till 1990-talet.

I den rapport S hanvisar till, gors studier av historiska rantenivaer. Det gor inte
S. I stéllet bygger han sin bedémning pa de forvantningar om framtida

rantenivaer som aterspeglar rantenivaer pa statsobligationer. Vidare havdar S
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att renndringen &r en typ av verksamhet som inte ar behéftad med nagra ekonomiska
risker som ska beaktas vid val av ranteniva. Bergmastaren anser att det ar skaligt att
anta att alla verksamheter &r behé&ftade med ekonomiska risker. Renndringen ska
darfor inte utgdra nagot undantag nar det galler riskbedémning och déarmed val av

ranta. Rantan bor alltsd dven i detta fall innefatta en riskfaktor.

De grunder for val av ranteniva som redovisas i LMV-rapporten bor anvandas i
detta sammanhang. Bergméstarens slutsats ar da att rantan 4 procent ska anvandas.
Detta styrks dven av hovrattens dom avseende Svartliden-gruvan. Domen avser
gruvverksamhet och ersattning berdrande paverkan pa rennaringen, precis som
fallet &r i detta &rende. Darfor anser Bergsstaten att domslutet &r i hégsta grad

prejudicerande for aktuellt arende.

Den dom avseende vindkraft som samebyn hanvisar till géller, som Lappland
Goldminers AB papekar, inte ett ersattningsmal utan en tillatlighetsprévning. Det
gar darfor inte att, utifran den domen, dra nagra slutsatser om eventuella

ersattningar.

Forrattningsmyndigheten har infor sitt beslut fort ett resonemang kring eventuell
ersattning utanfor det omrade som markanvisas och kommit fram till att nagon
sadan ersattning inte ska utga vid markanvisningen. Detta innebar inte ndgot hinder
for samebyn att senare, nar gruvdriften paborjats eller verkningarna av annan
anledning kan beddmas med tillracklig sékerhet, vacka talan om erséttning enligt

miljobalken.

Mot bakgrund av detta, Svartlidendomen, samt det bolaget anfor i sitt yttrande
stoder Bergsstaten bolagets forstahandsinstédllning att samebyns yrkande savitt
avser ersattning for skada och intrang utanfor det omrade som anvisats inte ska tas

upp till provning inom ramen for det 6verklagade drendet”.
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Vapstens Sameby

Minerallagen ersatter dven 6vrig skada
I anledning av vad Lappland Goldminers anfort angaende avvisning har samebyn
tillagt i huvudsak foljande.

Lappland Goldminers har anfort att 7 kap 3 § minerallagen inte ger ersattning for
den paverkan som kan uppsta till foljd av den planerade gruvdriften. Bolaget anser
att ersattningen endast ska omfatta ersattning for forlust av det ianspraktagna

omradet.

Argumenten bakom bolagets stindpunkt synes vara att det “normalt sett inte finns
mojlighet att bedoma vilka stérningar som sjalva verksamheten de facto kommer att
ge upphov till” samt att ”det inte heller ar sékerstillt att en planerad verksamhet

kommer att komma till stdnd”.

Vapstens sameby tolkar Lappland Goldminers standpunkt som att bolaget anser att
ersattning vid markanvisning endast omfattar I6seskilling och intrangsersattning,
men inte 6vrig skada. Vapstens sameby delar inte bolagets uppfattning.
Minerallagen ger enligt 7 kap 4 8 minerallagen mojlighet till samma
ersattningsposter som expropriationslagen, salunda aven 6vrig skada. Detta framgar

tydligt av praxis och &ven av forarbetena till gruvlagen (prop. 1974:32 s. 111 ff.).

Bolagets standpunkt ar d&ven marklig sa till vida att bolaget redan har vitsordat
poster omfattande 6vrig skada i processen i Bergstaten, poster som dven omfattas av
Bergstatens beslut och Svartlidenutslaget. Lappland Goldminers tolkning av 7 kap 3

& minerallagen (och indirekt 7 kap 4 8) ar saledes felaktig.

Inte heller 7 kap 5 & minerallagen har det innehall som bolaget vill gora gallande.
Bestammelsen tar sikte pa skada som inte kunde forutses vid forrattningen. Den

namner dock inte skada som kan forutses men vars omfattning ar svarbestamd.

Vapstens sameby menar tvartom att lagstiftaren medvetet har uttryckt att samtliga

forutsebara skador, oavsett om skadornas omfattning ar svarbestamda eller inte, ska
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provas vid forrattningen. Detta kommer uttryck till genom att lagstiftaren medvetet

har valt att i 7 kap 4 § minerallagen inte inkludera en hanvisning till 5 kap 17 §

andra meningen expropriationslagen. (Domstolens anm: Hanvisningen torde avse 5

kap. 27 8 andra meningen ExprL)

Provning huruvida skada foreligger

Om mojligt ska bedomningen huruvida skada foreligger goras separat fran
varderingen av skadan. Vapstens sameby menar att samebyn genom sin bevisning i
malet har styrkt, utifran vanliga skadestandsrattsliga regler, att det kommer att
uppsta en regional storningseffekt till foljd av gruvverksamheten. Naturligtvis
tillampas inte forsiktighetsprincipen vid denna bedémning. | detta sammanhang
skiljer sig skadan inte fran normala rérelseskador. Aven da ar det fraga om en
framtida forvantad skada som ska beddémas innan den har uppkommit. Skada fér
forlorat bete pa grund av forvantad regional storningseffekt skiljer sig saledes inte
formellt fran “vanliga” rorelseskador. Samebyns bevisning kommer dven att
kompletteras vid kommande syn genom vittnesforhor med renskdtare, vilka

paverkas av den narliggande Svartlidengruvan.

Samebyn menar att Mark- och miljoéverdomstolens slutsats i Bjérkhéjdendomen
medfor att det &r tydligt att ingrepp som det nu aktuella medfor en regional
storningspaverkan, forsiktighetsprincipen till trots. Daremot kan omfattningen av
storningseffekten diskuteras. Det &r i forevarande fall friga om en gruva och inte en
vindkraftspark. Den forstndmnda medfor avsevart mycket kraftigare storningar an
den sistndmnda. Det ar darfor rimligt att den forvantade storningseffekten for en
gruva, utan beaktande av forsiktighetsprincipen, motsvarar den forvantade
storningseffekten for en vindpark, med beaktande av forsiktighetsprincipen. Detta
ligger i linje med praxis fran Norge, dar en sameby har givits ersattning for regional
storning med upp till tva km fran en vindpark.

Domstolen har saledes inledningsvis att ta stallning till huruvida samebyn har styrkt
att det kommer att uppsta en regional storningseffekt. Om denna fraga besvaras
jakande ska erséttning utga, oavsett svarigheten att faststalla skadan.
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Vardering av skadan

Vid vérdering av skada enligt expropriationslagens regler foreligger det alltid en

viss osakerhetsmarginal. Denna kan ofta vara betydande. Ibland &r det omojligt att

styrka skadans omfattning, antingen pa grund av skadans art eller pa grund av att

vissa specifika omstandigheter foreligger. | sadana fall ska den allmanna

bevisregeln i 35 kap 5 § rattegangsbalken tillampas. Bolagets pastaende att

svarvarderad skada inte ska ersattas har inget stod i lag eller praxis. Ds

kommentarer har i detta sammanhang ingen betydelse.

Den exakta omfattningen av storningseffekten ar naturligtvis svar att faststalla.
Professor O Ds bedémning &r gjord utifran dels de uppgifter som redovisats i
bolagets MKB, framst uppgifter om buller och omfattningen av verksamheten, men
aven utifran statistik fran andra liknande storningskallor, besiktning pa platsen, samt

samtal med renskotare.

For det fall domstolen finner att en regional stérningseffekt kommer att uppsta har
domstolen att bedéma storleken pa denna, utifran det material som samebyn har
presenterat. Erséttningen for forlorat bete per hektar borde rimligen ligga pa niva
faststalld av Hovritten for Ovre Norrland. Om domstolen finner att materialet inte
ar tillrackligt for att beddma skadan ska domstolen faststélla skadan till skéligt
belopp.

Ranta

Samebyn bestrider att det finns en praxis som anger att en diskonteringsranta om
fyra procent ska anvandas vid nuvérdesberékningar som drabbar areella néringar.
Diskonteringsrantan ska alltid anpassas efter i varje fall radande omstandigheter.
Rantan &r det enda styrmedlet vid diskontering. Det &r lika viktigt att anvénda en
valanpassad rantefot som det &r att utga fran ett korrekt belopp vad galler den arliga

skadan.

Slutligen har bolaget anfort att rennéringen inte skulle vara férknippad med lagre
ekonomisk risk an andra areella naringar. Bolaget uppvisar harmed en total brist pa

forstaelse for renskotsel och den samiska kulturen. Det nu aktuella omradet har
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anvants for renskotsel i flera hundra ar. Renskotsel bedrivs i familjeforetag utan

krav pa arlig avkastning fran agare. Nationell och internationell lag innehaller ett

absolut forbud mot intrang som kan medféra att en samebys méjlighet att bedriva

en barkraftig renskotsel upphor. Renskotsel ar saledes sa nara en evig naring man

kan komma.

Betydelsen av Svartlidenutslaget

Samebyn delar Bergstatens uppfattning att Svartlidenutslaget som utgangspunkt, i
egenskap av avgdrande fran en hovriatt, har en prejudicerande verkan. Féljande kan
dock konstateras. Fragan om ersattning for forlorat bete utanfor det anvisade
omradet prévades av processuella skél inte av hovratten. Svartlidenutslaget ger
saledes ingen ledning i denna del. Fragan om drifttid ar en bevisfraga.
Svartlidenutslaget ger sledes ingen ledning i denna del. Fragan om
diskonteringsrénta provades av hovrétten. Hovratten motiverade dock inte sitt
stallningstagande i denna del, vilket gor det svart att bedéma vérdet av hovréattens
beslut. Vidare menar samebyn att hovrattens beslut i denna del &r materiellt
felaktigt och ett uttryck av det begréansade material som hovrétten hade att ta
stéllning till. I férevarande fall har samebyn fort en omfattande argumentation under
processen samt aven inhamtat ett yttrande fran fastighetsvarderare Rolf Simon.
Mark- och miljodomstolens bedémningsunderlag skiljer sig saledes markant fran

hovrattens i Svartlidenutslaget.

Betydelsen av Bjorkhdjdendomen

Bergstaten har anfort att det inte gar att dra nagra slutsatser fran Bjorkhojdendomen,
da den ror ett tillstandsmal och inte ett ersattningsmal. Samebyn delar inte
Bergstatens uppfattning. Sa lange det &r samma sakfragor som behandlas finns det
ingen anledning att inte tillm&ta Mark- och miljoéverdomstolens domar betydelse.
Naturligtvis maste eventuella miljorattsliga bedomningsgrunder beaktas nar domen
tillampas i andra sammanhang. Detta medfor dock inte att domen saknar betydelse.
Tvértom finns det anledning att tro att den bedémning som hdgsta instans av en

specialdomstol har gjort inom ett visst omrade ar korrekt.



29

UMEA TINGSRATT DOM F 310-11
Mark- och miljodomstolen 2012-12-20
DOMSKAL

Av 7 kap. 3 8 minerallagen (MinL) framgar att skada eller intrang som foranleds av
att mark eller annat utrymme tas i ansprak for bearbetning eller darmed

sammanhangande verksamhet ska ersattas av koncessionshavaren. Enligt 7 kap. 4 §
MinL galler i fraga om sadan ersattning 4 kap. och 5 kap. 23 §, 24 § och 27 § forsta
stycket forsta meningen expropriationslagen (1972:819) (ExprL) i tillampliga delar.

Vad ska ersattas och hur?
Regeln i nuvarande 7 kap. 3 8 MinL innebér att bl.a. innehavare av sarskild ratt, varmed
enligt 17 kap. 1 8 MinL avses exempelvis renskotselrétt, till fastigheten har rétt till
ersattning for den skada som de lider genom att mark tas i ansprak enligt 5 kap. 1 § MinL.
[ uttrycket ’foranleds av att mark tas i ansprak” ligger en viss begransning. Intraffar
salunda skada eller oldgenhet genom sjélva gruvdriften, torde fragan darom inte utan
vidare bora upptas sasom en ersattningsfraga vid markanvisningsforrattningen.
Omfattningen av skada till foljd av sjélva gruvdriften och ddarmed sammanh&ngande
verksamhet torde mera sallan kunna bedomas i detta skede. Ersattningsfragorna far i dessa
hanseenden tas upp senare, nar de for brytning erforderliga atgarderna konkretiseras, och
bedémas enligt annars géllande skadestandsregler, framfor allt ersattningsbestammelserna
i miljoskyddslagen och vattenlagen. (D, Minerallagen med kontinentalsockel-
lagen, Norstedts gula bibliotek, 1996, s. 139)

Av 4 kap. 1 8 ExprL framgar, savitt nu ar av intresse, att om en del av en fastighet
exproprieras, intrangsersattning ska betalas med ett belopp som motsvarar den
minskning av fastighetens marknadsvarde, som uppkommer genom
expropriationen. Uppkommer i 6vrigt skada for agaren genom expropriationen, ska
dven sadan skada ersattas. Har den exproprierande atagit sig att vidta atgard for att
minska skada, ska hansyn tas till det nar ersattningen bestams, om atagandet ar

sadant att det skaligen bor godtas av den ersattningsberattigade.

Den skadelidande ska i man av mojliga handlingslinjer och inom rimliga gréanser
valja ett handlingssétt som ar formanligt for den exproprierande (B-S,
Expropriationslagen, 2 uppl, s. 229 ff).
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Enligt 5 kap. 23 § ExprL ska ersattning bestdmmas sarskilt for varje sakdgare och
l6seskilling, intrangsersattning och annan ersattning bestammas var for sig.
Ersattningen ska enligt 5 kap. 27 § forsta stycket forsta meningen ExprL bestdmmas

i pengar att betalas pa en gang.

Vilken skada eller intrang foranleds av att marken tas i ansprak for
bearbetning eller darmed sammanhéangande verksamhet?

Parterna ar 6verens om att betet faller bort helt inom det anvisade omradet och ett
litet omrade utanfor detta, ssmmanlagt 1258 ha. De ar dven Gverens om att denna
skada ska ersattas med 25 kr/ha och ar, avseende foderkostnad. Totalt uppgar
saledes ersattningen for forlorat bete inom anvisningsomradet till 31 450 kr per ar
fore uppréakning. Denna typ av ersattning torde i princip avse s.k. annan skada enligt
4 kap. 1 8§ ExprL. Sadan ersattning for intrang i rennaringen, forlorat bete, har dock
jamstallts med intréngsersattning, se Hovratten for Ovre Norrlands utslag 2010-06-
21 angaende Svartlidengruvan, s. 26. Parterna har i malet inte yrkat pa nagon
forandring i detta avseende. Mark- och miljddomstolen finner mot denna bakgrund

inte anledning att andra hur denna erséttning benamns.

Parterna ar vidare éverens om att markanvisningen kommer att medféra férsvarad
fri strovning och déarmed Okade kostnader for renskotsel i direkt anslutning till
anvisningsomradet, vilket ska ersattas med 50 000 kr per ar under den tid som

gruvan ar i drift. Denna post avser s.k. annan skada.

Ar minerallagen tillamplig betraffande eventuell skada utanfor det anvisade
omradet till foljd av gruvverksamheten?
Enligt 7 kap. 5 § MinL &r lagen inte tillamplig i fraga om erséattning for skada och

intrang som uppstar efter markanvisningen och som inte kunde forutses vid denna.

Paragrafen &r utformad efter forebild av 1 kap. 7 8 ExprL. Genom domstolens dom i
expropriationsmal blir ersattningsfragorna i allmanhet slutgiltigt avgjorda. Detta galler
aven i den man ersattningsregleringen grundat sig pa en férhandsbedémning av skadans
omfattning. Ar en framtida skada s&dan att den inte kunnat forutses i malet, star det den
skadelidande fritt att fora talan vid domstol utan hinder av att expropriationsmalet ar

slutligt avgjort. Har en skadefraga avhandlats i expropriationsmalet, betyder detta som
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regel att det inte finns nagot utrymme for att tillampa 1 kap. 7 § ExprL. Skadan har ju da
varit forutsedd. Detta galler aven om skadestandsyrkandet helt ogillats. (B-S,
s. 49 ff).

Vad ovan sagts galler i princip ocksa i fraga om tillampningen av nu ifrdgavarande
paragraf i minerallagen. Det ar emellertid att beakta att ersattningsprovningen enligt
minerallagen i forsta hand kommer att inriktas pa vardering av den skada och det intrang
som uppkommer for markagaren (eller rattighetshavaren, mark- och miljédomstolens
anm.) genom avstaendet av den anvisade marken. | manga fall torde det for alla parter te
sig lampligast att fragan om ersattning for skada och intrang av framtida gruvdrift helt
eller delvis inte alls tas upp vid forrattningen — med sikte pa att fragan senare ska bli
behandlad i samband med kommande mal enligt miljoskyddslagen eller vattenlagen.
Omfattningen av gruvforetaget kan da antas vara fixerat pa ett helt annat satt &n som kan
ske vid markanvisningsforrattningen, méjliggérande en grundligare utredning av
ersattningsfragorna. Sakagare torde ocksa kunna hanvisas till att fora ersattningstalan i
sarskild rattegang vid domstol. Skada vars omfattning kan beraknas vid

markanvisningsforrattningen maste dock tas upp vid forrattningen. (D, s. 143 f).

| dagsléget &r det oklart om gruvan kommer att starta. Vid synen har mark- och
miljodomstolen kunnat konstatera att det inte forekommer sa manga eller sa kraftiga
storningskallor i omradet att en ny gruva inte skulle komma att medféra inverkan pa
omgivningen som kan medfdra tillkommande stérningar for rennaringen. Det
framstar som troligt att atminstone ljudet fran gruvdriften, nar/om den val kommer
igang, kan fa sadan spridning att det kan orsaka nagon form av effekt for
rennaringen, aven utanfor sjalva markanvisningsomradet. Att det i allman mening
kan uppsta en effekt ar dock inte tillrackligt for att vid markanvisningstillfallet
kunna forutse och bedéma vilken skada eller intrang som skulle bli foljden av den
faktiska gruvbrytning som senare kan komma till stand. Det maste aven beaktas i
sammanhanget att bolaget enligt villkor 17 i bearbetningskoncessionen har
skyldighet ha regelbundna samrad med samebyn och att vidta skaliga atgarder for
att minimera de intrang och skador som verksamheten innebér for renskotseln. Det
ar enligt samma villkor delegerat till tillsynsmyndigheten att faststélla villkor om
skaliga sadana atgarder. Det gor det inte méjligt att nu i forvag forutse vilka skador

som faktiskt kommer att uppsta, eftersom man inte vet vilket resultat sadant samrad
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kan ge och vilka atgarder i skademinimerande avseende som bolaget kan och

kommer att genomfora av egen kraft och/eller for att efterkomma

tillsynsmyndighetens villkor.

Det kan i sammanhanget noteras att eftersom gruvdriften inte kommit igang sa bor
det finnas anledning och tid for saval bolaget som samebyn att ytterligare kartlagga
och dokumentera den renskétsel som idag bedrivs i omradet for att sedan lattare
kunna bedéma de effekter och darav eventuellt foljande stérningar som den aktuella
gruvan de facto far pa den renskétseln. Saddan dokumenterad kunskap om vilka
forhallanden och forutsattningar som rader innan gruvbrytningen paborjas kan
ocksa 6ka mojligheterna for saval bolaget som samebyn och likasa
tillsynsmyndigheten att komma fram till lampliga atgarder i skadebegransande
syfte. Incitamentet hos bolaget att vidta skadebegransande atgérder torde dartill vara

storre om skaderegleringen aterstar.

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen att det i dagslaget finns for lite
underlag for att redan nu kunna forutse vilka faktiska effekter pa omgivningen och
darav foljande ersattningsgilla skador och intrang for rennaringen som kommer att
foranledas av den kommande gruvdriften. Mark- och miljddomstolen finner att
denna beddémning lampligen bor goras senare, da det finns ett battre
kunskapsunderlag och erfarenheter fran vilka skador och intrdng som i forsta hand
den aktuella gruvan men aven andra liknande verksamheter har medfort. Da det
saledes pa foreliggande underlag inte gar att forutse vilka skador och intrang som
kommer att uppsta efter markanvisningen ar minerallagen inte tillamplig (7 kap. 5 §
minerallagen). Samebyns yrkande om erséttning for forlorat bete utanfor
intrangsomradet och ersattning for upprustning av en flyttled kan darfor inte tas upp
till provning i detta ssmmanhang utan ska — med andring av Bergsstatens beslut —
avvisas. Detta hindrar darmed inte samebyn fran att senare vacka talan i domstol om

ersattning for dessa skador och intrang.

Vid denna bedémning saknas anledning att ga in pa fragan om stérningszoners
forekomst och storlek, liksom fragan om behovet av och kostnaden for upprustning
av en flyttled.
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Vilken ranta ska tillampas?
Vid berakning av nuvérdet av arligen uppkommande skador kan man jamféra med
den reala forrantning av motsvarande kapital som alternativt kan astadkommas, den

s.k. realrantan. Har kan olika synsétt anbringas.

Bergsstaten har tillampat en réntesats om fyra procent, i enlighet med den praxis
som tillampats av Hovratten for Ovre Norrland i dess utslag den 21 juni 2010
angaende Svartlidengruvan, mél nr O 545-05. Hovritten har inte narmare motiverat
sitt val av rantesats men den kan antas bygga pa den praxis som tillampas vid
nuvardesberakningar av ersattningsbelopp for intrang i areella néringar, oftast jord-

eller skogsbruk.

Vapstens sameby havdar att man ska bygga bedémningen av realrantan pa s.k.
realobligationer och dessutom ta utgangspunkt i de sarskilda forutséttningar som
samebyn menar att rennaringen har som en langsiktig och unikt sakerstalld naring
utan namnvard langsiktig osakerhet eller risk och utan alternativa
kapitalplaceringsmojligheter. Vapstens sameby har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska anvénda sig av en ranta pa i forsta hand 1 procent och i andra
hand 1,2 — 2,25 procent, beroende pa skadans/intrangets varaktighet.

En annan utgangspunkt, vilken aven namns i R Ss yttrande, kan vara den
domstolsprévning av realranta som skett under lang tid i ett stort antal mal néar det
galler bestammande av tomtrattsavgald. | de malen soker man vilken langsiktig
alternativ avkastning som fastighetsdgaren kunde ha haft av kapital som bundits i
fastigheten, vilken sedan laggs till grund for avgaldsrantan (med tillagg for en s.k.
triangeleffekt, vilken man kan bortse fran i detta sammanhang). Pa senare tid kan
noteras att mark- och miljdéverdomstolen vid Svea Hovrétt har bekréftat den praxis
som galler, namligen att tillampa en langsiktig realranta pa den allméanna
kapitalmarknaden under 30 ar framat utan beaktande av risktagande. Hovratten fann
i dom den 31 januari 2012, mal nr F 5259-10 m.fl, att denna realréanta skéligen inte

understeg 3,0 % och att det inte fanns skal att franga den praxis som finns.
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Man kan ocksa notera att fragan om langsiktig realranta diskuteras i den pagaende
tomtrétts- och arrendeutredningen. | utredningens delbetdnkande SOU 2012:71
redovisas en utredning fran Konjunkturinstitutet (KI) ddr man bedémer ’den ldnga
realrdntan i ett langsiktigt perspektiv”. KI bedomer att ett rimligt intervall for den
langsiktiga realrantan pa en svensk statsobligation med 10-arig 16ptid &r 2,4-3,0 %.
Man kan ocksa notera att KI kommenterar forekomsten av realranteobligationer
med att marknaden for sadana &r mindre likvid &n den nominella
obligationsmarknaden vilket gor noteringarna av realrantan svartolkade samt att
dess marknad ar relativt nyligen utvecklad. K1 noterar ocksa att det ar uppenbart att

realrdntan har varierat kraftigt de senaste decennierna.

Enligt mark- och miljédomstolen maste en viss osakerhetsaspekt beaktas dven for
renndringen, eftersom det kan finnas vissa méjligheter for samebyn att anpassa sig
till skadan och pa sa vis minska den. Vidare anser mark- och miljédomstolen att det
inte &r korrekt att det helt skulle saknas alternativa placeringsmaojligheter for
samebyn. Renndringen kan inte heller betraktas som en naring som bedrivs utan att

vara utsatt for osédkerhet om dess framtida utveckling.

Med hénsyn till ovan namnda utgangspunkter men ocksa den osakerhet som far
anses kanneteckna den typ av framtidsbedémning som en uppskattning av framtida
realranta innebar, finner mark- och miljédomstolen skaligt att i detta mal tillampa

en kalkylranta om tre procent, i stallet for de fyra procent som bergmaéstaren anvant.

For hur lang tid ska ersattningen for forsvarad fri strévning utga, dvs. hur
lange kommer gruvan att vara i drift?
Enligt mark- och miljédomstolens uppfattning har det inte framkommit nagra skal

att franga bergmastarens bedémning att ersattningen ska utga for tjugo ar.

Rattegangskostnader
Samebyn har yrkat ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt 551 634 kr,

varav 340 180 kr avser ombudsarvode.
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Lappland Goldminers har motsatt sig att utge ersattning for samebyns rattegangs-

kostnader men vitsordat yrkade belopp som skaliga i och for sig.

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket MinL ska koncessionshavaren svara for sina egna
kostnader i mark- och miljddomstolen. Vidare svarar koncessionshavaren for de
kostnader som asamkas motparterna i mark- och miljédomstolen genom att han
eller hon har dverklagat hit. Detta géller dock inte om nagot annat foljer av 18 kap.
6 eller 8 8§ rattegangsbalken (RB). | 6vrigt géller 18 kap. RB.

Lappland Goldminers har inte éverklagat Bergmastarens beslut. Saledes géller 18
kap. RB. Enligt 18 kap. 1 § RB ska en part, som forlorar malet, ersatta motpartens
rattegangskostnad, om inte annat ar stadgat. Av 18 kap. 4 § framgar féljande. Finns
i samma mal flera yrkanden och vinner parterna 6msom, ska vardera parten bara sin
kostnad eller jamkad erséttning tillaggas endera eller ocksa, om kostnaderna for
olika delar av malet kan sarskiljas, ersattningsskyldigheten bestammas utifran det.
Om det som parten forlorat ar av endast ringa betydelse, far ratten tillerkanna
honom full erséttning for kostnader. Det sagda dger motsvarande tillampning, om
en parts yrkande bifalls endast delvis. Enligt 18 kap. 5 § forsta stycket anses en part

som forlorande, om hans talan avvisas.

Vapstens sameby har visserligen natt viss framgang vad géller vilken ranta som ska
anvandas vid nuvardesberdkningen. Med hansyn till att samebyns forsta- till
tredjehandsyrkanden om vilken drifttid som ska laggas till grund for berakningen
har avslagits och da yrkandena om ersattning for skada och intrang utanfér det
markanvisade omradet inte har vunnit bifall utan istallet har avvisats, far emellertid
samebyn anses som forlorande i sadan utstrackning att samebyn bor svara for sina

egna rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 10 januari 2013.

Pia Sandeskog Lars-Goran Bostrom
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| domstolens avgorande (enhalligt) har deltagit hyresradet Pia Sandeskog,
ordférande, och tekniska radet Lars-Goran Bostrom samt de sarskilda ledaméterna
Orjan Clausén och Kjell Grip. Féredragande har varit beredningsjuristen Magnus

Norberg.



