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Ombud for 6-9: T Maoch A H-H
10. A-K D
11. KH

SAKEN
Anlaggningsforrattning berérande X m.fl. i Ekerd kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljodomstolens dom endast

pa foljande sétt.

Lantmateriets beslut fran den 4 november 2010, drende nr AB09500, undanrojs
aven savitt avser beslutet om fordelning av forrattningskostnader. Forrattningen

aterforvisas till Lantmateriet for fornyad handlaggning dven i denna del.

2. S Ssyrkande om ersattning av Lantmaéteriet for rattegangs-

kostnader avvisas.

3. S Ssoch L Ss yrkande om ersattning for rat-

tegangskostnader vid mark- och miljédomstolen avvisas.

4. BK,SK,SKochSB
ska solidariskt ersdtta S S och L S for deras
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 10 000 kr till var och
en av dem. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Sedan mark- och miljodomstolen upphéavt Lantmaéteriets beslut i friga om inréttande av
gemensamhetsanléaggningarna Y, tilltrdde och ersattning samt

aterforvisat forrattningen till Lantmateriet i dessa delar fann sig domstolen vara ofor-
hindrad att genom den 6verklagade domen prova Lantmaéteriets beslut om férdelning

av forrattningskostnader.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S Soch Lz S har, som det far uppfattas att de slut-
ligt bestdmt sin talan, i forsta hand yrkat att &ven Lantmateriets beslut om fordelning
av forrattningskostnader undanrdjs och att forrattningen visas ater till Lantméteriet

aven i den delen.

S S har, for det fall aterforvisning inte sker, yrkat att hon befrias fran

skyldigheten att betala forrattningskostnader avseende Y, att hennes

arrendator befrias fran betalningsansvar, att forrattningskostnaden sétts ned, att mot-
parterna forpliktas ersatta henne for rattegangskostnad vid mark- och miljédomstolen
samt att dven Lantmateriet i egenskap av motpart alaggs att ersatta henne for ratte-

gangskostnader vid mark- och miljodomstolen och forvaltningsréatten.

L S har, for det fall aterforvisning inte sker och som det far forstas

yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen befriar honom fran skyldigheten att betala
forrattningskostnader eller i vart fall satter ned beloppet. Han har vidare yrkat ersatt-
ning for rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen.

BK,SK,SKochSB

har, som de slutligt bestamt sin talan, medgett att beslutet i fraga om fordelning av for-
rattningskostnader undanrojs och att forrattningen aterforvisas till Lantmateriet dven i
den delen. For det fall aterforvisning inte sker har de bestritt &ndring av mark- och mil-

jodomstolens dom.
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Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har utforligt argumenterat i fragan om fordelningen av forrattningskostnader

och storleken pa dessa.

Mark- och miljééverdomstolen provar forst om fragan om fordelning av forrattnings-
kostnaderna borde ha provats av mark- och miljodomstolen sedan forréttningen i 6v-
rigt aterforvisats till Lantméteriet. Det saknas anledning att dessforinnan inhamta ytt-

rande fran Lantmateriet angaende kostnadernas fordelning.

Forrattningen har som namnts av mark- och miljodomstolen aterforvisats till Lantma-
teriet i fraga om anlaggnings-, tilltrades- och ersattningsbeslut. Fragan om fordelning
av forrattningskostnader bor provas i samband med prévningen i sak och ett beslut om
kostnadsfordelning kan i princip dverklagas endast sedan forrattningen avslutats. Da
forrattningen annu inte avslutats ska prévningen av kostnadsférdelningen ansta. Mark-
och miljodomstolens dom ska darfor dndras pa sa satt att aven beslutet om kostnads-

fordelning undanréjs och forrattningen visas ater aven i den delen.

Vid denna beddmning gor Mark- och miljodveromstolen ingen prévning av forratt-

ningskostnadernas fordelning men vill anmérka foéljande.

Enligt 29 § forsta stycket anlaggningslagen (1973:1149) ska forrattningskostnaderna
fordelas efter vad som &r skéligt mellan dgarna till de fastigheter som ska delta i den
anlaggning, som anléaggningsbeslutet avser. Av bestaimmelsens fjarde stycke framgar
att 2 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988) tillampas i 6vrigt pa forrattning en-
ligt anlaggningslagen. Hanvisningen innebér att fastighetsbildningslagen ska tillampas
endast i den man en viss fraga inte regleras i anlaggningslagen. Eftersom bestammel-

sens forsta stycke uttryckligen reglerar vilka som kan alaggas ansvar for forrattnings-
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kostnader torde fastighetsbildningslagens bestammelser i den fragan inte vara tillamp-

liga.

Lantmateriet ar inte part i malet och kan inte alaggas ansvar for rattegangskostnader.

S Ss yrkande i denna del ska avvisas.

S S har férst i Mark- och miljééverdomstolen framstéllt yrkande om
ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen. L S
har dar i vart fall inte framstallt nagot preciserat yrkande. Da yrkandena inte framstall-

des under handl&ggningen i mark- och miljodomstolen ska de avvisas.

Eftersom forrattningen aterforvisas till Lantmateriet har Mark- och miljoéverdomsto-

len att ta stallning till fragan om rattegangskostnader har.

S Soch L S far pa grund av aterforvisningen anses

som vinnande i Mark- och miljoéverdomstolen. De bor tillerkannas skélig ersattning
for sina rattegangskostnader har. Mark- och miljodverdomstolen finner att 10 000 kr
utgor skélig ersattning till var och en av dem och ska betalas av B K, S

K, S Koch S B.

Ovriga sakagare har inte alls deltagit i processen i ndgon domstolsinstans, eller endast
deltagit i ringa omfattning. Omsténdigheterna &r sadana att det inte ar skéligt att alagga

dem ndgot ansvar for annan parts rattegangskostnader.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte Gver-

klagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Cecilia Undén
samt hovrattsraden Vibeke Sylten, referent, och Eywor Helmenius. Féredragande har

varit Olof Ekstrom.
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Mark- och miljddomstolen 2012-07-09

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

1.HR

2.TR

3.CR

4. S St

Ombud for 4: H-C L
5.LS

OVERKLAGADE BESLUT
Lantméteriets beslut den 4 november 2012 i d&rende nr AB09500, se domsbilaga 1-2

SAKEN
Anlaggningsforrattning berérande X m.fl.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar samtliga yrkanden som avser storleken pa
forrattningskostnaderna samt yrkandet avseende avregistrering av

Z.

Mark- och miljddomstolen upphéver Lantméteriets anlaggnings- och tilltradesbeslut
den 4 november 2012, se bilaga 1 till denna dom (Lantmateriets aktbilaga BE1).

Mark- och miljédomstolen upphéver Lantméteriets ersattningsbeslut den

4 november 2010, se bilaga 2 till denna dom (s. 11 i Lantmaéteriets aktbilaga PR3).

Mark- och miljodomstolen avslar S S och L Ss

overklaganden i fraga om fordelning av forrattningskostnaderna och L

Dok.ld 281469

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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Syrkande om ersattning for rattegangskostnader.

Arendet visas ater till Lantmateriet for fornyad handlaggning i de upphavda delarna.
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) meddelade den 4 november beslut i &rende avseende

anlaggningsforrattning berérande X m.fl. fastigheter. LM

beslutade darvid bl.a. att det skulle bildas tre nya gemensamhetsanlaggningar

(blivande Y) och faststéllde andelstalen for dessa, se

domsbilaga 1 (LM:s aktbilaga BE1). LM beslutade &ven avseende bl.a. erséttning

till fastighetsagare m.fl. och férdelningen av forrattningskostnaderna, varvid aven

gavs utforligare skél betraffande avregistreringen av Z, se

domsbilaga 2 (s. 7-15 i i LM:s aktbilaga PR3).

YRKANDEN M.M.

H R och T R har yrkat att delvis annan mark tas i

ansprak an vad som nu blivit fallet. De har vidare yrkat att ersattningen till dem

hojs.

C R har yrkat att blivande Y ska ha delvis

annorlunda utformning an vad LM beslutat om.

S S har i férsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen

undanréjer LM:s anlaggningsbeslut och aterforvisar arendet till LM for férnyad
handlaggning. | andra hand har hon yrkat att LM:s beslut &ndras i vissa avseenden,
narmare bestdmt betraffande utformningen av samtliga gemensamhetsanlaggningar,
betraffande andelstalen, betraffande avregistreringen av Z,

betr&ffande ersattningen till henne samt betr&ffande fordelningen av
forrattningskostnaderna och den sammanlagda nivan pa dessa. Hon har senare dven
yrkat pa viss andring av koordinatsattningen pa den kartbilaga som utgjort bilaga till
anlaggningsbeslutet och har betraffande Y lagt till ett yrkande — i

tredje hand — om att beslutet att bilda denna undanrgjs.

S S har som grunder aberopat bl.a. att nagon avregistrering av
Z inte skall ske varfor inrdttandet av Y ska
avslas och att arbetet med den dverflodiga nybildningen av Y

endast ska belasta sdkandena hos LM.
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S S har gett in bl.a. en dom fran Forvaltningsratten i Stockholm av
den 30 april 2012 i mal nr 639-11.

L S har yrkat att anlaggningsbeslutet andras sa att det tydligt

framgar att det inte endast ar agaren till X utan &ven han sjalv som i

egenskap av arrendator som far nyttja blivande Y. Han har dven

yrkat att han tillerkénns hogre erséttning. Han har vidare yrkat att férdelningen av
forrattningskostnaderna andras pa sa satt att endast fastighetsagarna och inte han
sjalv sasom arrendator star for kostnaderna. Han har i den delen i andra hand yrkat
att de forrattningskostnader som beldper pa honom sétts ned till noll kr. L

S har slutligen yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Som grunder for yrkandena avseende forrattningskostnaderna har L
S aberopat att beslutet strider mot 29 § anlaggningslagen (1973:1149),
att han fatt felaktig information fran LM samt att kostnaderna saknar stod i de

dagboksblad och det faktaunderlag som presenterats for honom.

DOMSKAL

Fragor om forrattningskostnadernas skélighet i och for sig kan endast bli foremal
for prévning i samband med att debiteringen av dessa dverklagas, dvs. forst efter att
kostnaderna har fakturerats. Skaligheten kan saledes inte dverprévas i detta

sammanhang. Overklagandena ska i motsvarande man avvisas.

| den ingivna domen har forvaltningsratten, patalanav S S,

undanréjt LM:s beslut den 4 november 2010 att avregistrera Z.

Domen vann, i fraga om LM:s majligheter att 6verklaga domen, laga kraft den

21 maj 2012. Enligt lagakraftbevis fran forvaltningsratten hade domen fram till den

24 maj 2012 inte 6verklagats.

Eftersom forvaltingsratten har 6verprovat fragan om avregistrering av
Z ar mark- och miljodomstolen forhindrad att Gverprova den fragan. S

Ss yrkande h&rom ska darfor avvisas.
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Mark- och miljodomstolen har efterfragat LM:s instéllning i fraga om vilken
paverkan forvaltningsrattens dom kan anses ha vad galler giltigheten av LM:s beslut
att bilda Y m.m.

LM har som svar anfort bl.a. foljande. FOrvaltningsdomstolens dom innebdr att det
idag finns tvd gemensamhetsanlaggningar som till stora delar har samma strackning
och andamal, Z och Y. | protokaoll,

aktbilaga PR1, star att lasa att forrattningslantmataren gjorde den preliminara
beddmningen att villkoren for omprévning i 35 § anldggningslagen var uppfyllda.
Den bedémningen grundade sig pa éndrade forhallanden vad géller bestammelser
angaende hamtning av sopor. Sedan ar 2005 finns nya bestammelser, AIST
2005/7793 (Arbetsmiljoverket), som innebdr att nar en atervandsgata ar langre an
tio meter maste det finnas en vandplats for sopbilen. Prévningen vid nyinrattande
och omprévning av gemensamhetsanlaggning ar densamma. Hade saledes inte

Z avregistrerats utan omprovats hade samma resultat erhallits med

den skillnaden att gemensamhetsanlaggningen skulle ha haft kvar beteckningen

Z.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Sasom LM har anfort finns det i dagslaget tva gemensamhetsanlaggningar som till
stora delar har samma strackning och andamal. Mark- och miljédomstolen uppfattar
LM:s yttrande som att LM anser att en mojlig 16sning av den uppkomna situationen
ar att LM omprovar Z. Mark- och miljédomstolen, som inte tar

stallning till om villkoren for en sadan omprovning ar uppfyllda, finner att

Y under alla forhallanden maste upphévas. Med hansyn till det intima

sambandet mellan Y och m.fl. ska dven de

sistndmnda gemensamhetsanldggningarna upphavas. I linje hdrmed ska dven det
som LM beslutat rérande andelstal, tilltrade och erséttningar upphédvas. Samtliga nu
berérda fragor ska 6verlamnas till LM for fornyad handlaggning. I det nu angivna
ligger dven att mark- och miljddomstolen inte nu kan préva vad klagandena i dvrigt

har yrkat i dessa avseenden.
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Mark- och miljddomstolen ar emellertid oférhindrad att nu 6verpréva det som LM
har beslutat betraffande fordelningen av forrattningskostnaderna. Mark- och
miljodomstolen ansluter sig till LM:s beddmning att det, oaktat ordalydelsen i 29 §
forsta stycket anlaggningslagen, i forevarande fall finns utrymme att alagga L

S att sta for en viss del av forrattningskostnaderna. Handlingarna i malet

ger inte stod for slutsatsen att den andel som alagts L S blivit for

hogt beraknad. Hans dverklagande ska darfor avslas i denna del.

Vad giller S S yrkande i motsvarande fraga sa grundas detta pa att

bildandet av Y varit 6verflodigt varfor kostnaderna for den

nybildningen enligt henne endast bor belasta de som ansékt om atgarden. Enligt
mark- och miljodomstolens mening framstar det emellertid som olampligt att lata
vissa sakéagare drabbas extra hart av att LM — for det ar LM som ensamt beslutar om
detta — valt ett visst tillvagagangssatt. Det forhallandet att tillvagagangssattet
sedermera underkants av domstol férandrar inte denna bild. Det saknas darfor enligt
mark- och miljddomstolens mening utrymme att bifalla S Ss

yrkande betraffande fordelningen av forrattningskostnaderna. Hennes dverklagande

ska darfor avslas i den delen.

Dérmed aterstar endast fragan om L S &r berattigad till ersattning

for sina rattegangskostnader. Han har delvis haft framgang med sin talan.
Framgangen far i allt vasentligt tillskrivas forvaltningsrattens dom. Den har
visserligen inte getts in av honom i forevarande mal men det kan noteras att han hos
mark- och miljédomstolen har hanvisat till det pagaende malet hos lansratten. Det
kan emellertid dven noteras att han inte har haft framgang med sina évriga
yrkanden. Detta géller inte minst det fér honom rimligen sérskilt kdnnbara
fordelningsbeslutet. Mark- och miljédomstolen finner vid en sammantagen
beddmning av utfallet av hans talan, och med beaktande av att hans argumentering i
malet visar samma tecken som lag till grund for LM:s fordelningsbeslut, att det inte
finns skal att tillerkanna L S ersattning for rattegangskostnader.

Aven detta yrkande ska saledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 30 juli 2012.

Denny Heinefors Monica Haapaniemi

radman tekniskt rad
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