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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom
och Lantmateriets beslut (2011-12-01 i arende nr W 11716) i dess helhet och
aterforvisar malet till Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

2. L L och dodsboet efter S L ska solidariskt ersatta R
L for dennes rattegangskostnader avseende ombudsarvode
a) vid mark- och miljodomstolen med 31 681 kr, jdmte ranta enligt 6 § rénte-

lagen fran den 14 september 2012, och
b) i Mark- och miljédverdomstolen med 22 900 kr jamte ranta enligt 6 § rante-

lagen pa beloppet fran domens dag, allt till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R L har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska aterforvisa malet till

mark- och miljddomstolen for fornyad handlaggning eller bifalla hans ansékan och
besluta att en gemensamhetsanlaggning ska inrattas for den aktuella utfartsvagen. Han
har &ven yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststalla andelstal for deltagande
fastigheter samt att forrattningskostnaderna hos Lantmaéteriet ska fordelas mellan fas-
tighetségarna for fastigheterna X, Y, Z och X1 efter vad som ar ska-

ligt.

R L har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

L L har motsatt sig &ndring.

E S har motsatt sig andring.

Ddodsboet efter S L har medgivit R Ls talan.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Part har bestritt motparts yrkande om rattegangskostnader har.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och grunder som i mark- och miljédom-

stolen samt tillagt bl.a. féljande.

RL

Ingaende fastigheter kommer i framtiden att verlatas och det ar da viktigt saval for

fastigheternas varde som for nya &gare att det finns en ordnad skoétsel. Mitt emot hans
fastighet har agaren av Z ett traktorgarage. Traktorerna maste darigenom
koras ut pa den aktuella vagen i hojd med R Ls fastighet. Av ingivna och
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aberopade fotografier framgar exempel pa nyttjandet. Underhallet av vagen avser inte
endast snorgjning, utan aven ovrigt underhall sdsom sandning, grusning, dammbe-

kampning m.m.

Genom ingivna fotografier i malet &r det visat att snoréjningen inte fungerar. Det finns
inte heller forutsattningar for en fungerande snérojning da ingen av deldgarna har en
snoplog. Det torde i sig vara tillrackligt for att anse att det anforda skélet inte utgor
hinder mot inréttandet. Det &r numera tva av de tre fastighetsagare som utnyttjar vagen
som utfart som vill att en gemensamhetsanlaggning ska inrattas. Detta torde innebéra
att opinionsvillkoret, aven utifran mark- och miljodomstolens resonemang, maste an-

ses uppfyllt.

| samband med inréttandet av anlaggningen ska lampligen en samfallighetsférening
bildas. Lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter och dess bestimmelser om
foreningsforvaltning blir darmed tillampliga. Oenighet och osdmja i féreningar av
denna art &r vanligt forekommande. Redan reglernas forekomst verkar preventivt mot
forsok att motarbeta en nédvandig skotsel av anlaggningen. Det finns bl.a. mojligheter

att begéra att lansstyrelsen utser en eller flera ledaméter i styrelsen.

Nar det galler batnadsvillkoret ska som férdel anses varje forbattring av mojligheten
att utnyttja de fastigheter som deltar i anldggningen. Det &r fastighetens nytta och inte
fastighetsagarnas personliga intressen som avses. Aven fordelar av social och miljo-
massig natur ska beaktas. Det en gemensamhetsanldggning kommer att belasta fastig-
heterna med ar forrattningskostnaderna. Pa nyttosidan maste beaktas den 6kning av
fastigheternas varden som blir foljden om det finns en utfartsvdag som har en ordnad
forvaltning och som &r farbar aret om vid alla sorters vaderlek. Dartill kommer det fak-
tiska forhallandet att utfartsvagen alltid kommer att vara framkomlig eftersom delagar-
na ar skyldiga att se till att utfartsvagen underhalls. | dagslaget ar problemet att plog-
ning inte sker och att det inte finns nagon skyldighet for L L att ploga. Det

sker istéllet efter eget gottfinnande, vilket inte ar en hallbar och acceptabel situation.

Forrattningskostnaderna ska fordelas mellan parterna.
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Ddodsboet efter S L

Det rader motsattningar mellan dodsbodelégarna vad géller inrattandet av en gemen-

samhetsanlaggning. Bedomningen &r att det ar positivt att vagfragan far sin slutliga

I6sning genom en forrattning da fastigheten ska séljas.

LL

Nar det galler vagens belastning, skétsel och underhall i 6vrigt finns det inget stod for
R Ls uppfattning att vagen inte halls i fullgott skick pa grund av en omfat-

tande verksamhet hos L L. Den sistndmnde har numera avvecklat sitt jordbruk

och ar pensionerad. Den obetydliga verksamhet som bedrivs pa hans fastighet inklu-
sive sagen &r i princip pa hobbyhbasis for egna husbehov och for vissa sporadiska upp-
drag. Grannar har t.ex. fatt mojlighet att nyttja sagen for att bli av med en mindre
mangd vindfallda trad. Vidare anvénds inte den aktuella vagen av arrendatorn eftersom
vagen ar for smal for de stora maskiner som arrendatorn anvander. Arrendatorn anvan-
der sig istéllet av akervagar for att ta sig till jordbruksmarken. Det bedrivs saledes ing-

en omfattande verksamhet som sliter nagot namnvért pa den aktuella véagen.

| forevarande fall &r det framst L L som skulle fa bara de tkade kostnaderna.

Extra hansyn bor darfor tas till hans situation och uppfattning.

Inrattande av gemensamhetsanlaggning skulle &ven strida mot proportionalitets-
principen. Det finns redan en fungerande vagfoérvaltning som till en rimlig kostnad

och arbetsinsats tillgodoser alla berérdas behov av en val underhallen vég.

Nar det galler de fotografier som ska forsoka skildra snorojning sa visar dessa inte na-
got mer an att det vid den specifika tidpunkt da de togs fanns en viss mangd sno pa
platsen. | nasta 6gonblick kan vagen ha blivit rojd da det i allmanhet faller sig naturligt
att det hinner falla en viss méngd sng innan sjoréjning hinner vidtas. L L har

under de perioder da R L anlitat en utomstaende entreprendr for snérojning

inte haft mojlighet att utfora detta arbete. L L kommer dock att utféra arbetet

for det fall en utomstaende entreprendr inte gor det. Att vagen réjs med traktorskopa
istallet for snoplog kan inte anses ha nagon relevans da det &r bade vedertaget och

andamalsenligt att anvanda skopa som plog pa den aktuella véagtypen.
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Sammanfattningsvis finns det varken nagot rattsligt stod eller praktiskt behov av att
inrdtta en gemensamhetsanlaggning avseende den aktuella végen. L L har
motsatt sig kostnadsansvar for forrattningskostnaderna eftersom det &r R L
som ar ensam sokande och det darfor ar han som ensam ska sta for kostnaderna.

ES

Det &ar framforallt forrattningskostnaderna och de ytterligare kostnader som kan till-

komma vid forvaltningen av en gemensamhetsanldaggning som hon motsatter sig. Att
tvingas betala forrattningskostnaderna for att en annan fastighetsagare ska 6ka vérdet
pa sin fastighet &r inte acceptabelt. VVardet pa hennes fastighet torde snarare minska
genom en patvingad gemensamhetsanlaggning. Det enda hindret for utfart pa véagen ar
i form av snd. Den traktor som hon anvander for att ta sig till sin dker kan ta sig fram i
storre sndméangder an en personbil, vilket innebér att hon inte har samma behov av
snordjning som Ovriga fastighetsdagare. Det finns en annan moéjlighet for skotseln av
vagen och det ar att den bysamfallighet som finns i Kartylla, vilken bl.a. har hand om
skétseln av andra vagar i byn, dven tar hand om skotseln av vagen ifraga. Denna moj-
lighet bor undersokas innan man inrattar en gemensamhetsanldggning. Vagen anvands,
om an i ringa omfattning, av andra bybor, varfor det borde ligga i hela byns intresse att
vagen underhalls. Det skulle innebéra att d&ven opartiska bybor deltog i beslutet.
Snordjningen daremot bor bekostas av fastighetsdgarna. Hon har inget emot att bidra
till underhallet av vagen, men anser att ett andelstal pa en procent skulle vara skaligt
for hennes del. Hon anser att det maximala andelstalet i vilket fall bor vara fyra pro-

cent.

A L, deldgare i dodsboet efter S L, har inkommit med yttranden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen i Mark- och miljodverdomstolen

Utredningen hér ar i allt vasentligt densamma som vid mark- och miljodomstolen.



SVEA HOVRATT DOM F 8675-12
Mark- och miljédéverdomstolen
Forutsattningar for inrdttande av en gemensamhetsanlaggning
Enligt 5 § anlaggningslagen (1973:1149), AL, far en gemensamhetsanlaggning inte
inrattas for annan fastighet an sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i
anlaggningen. Enligt forarbetena till lagen bor, med héansyn till de forpliktelser som &r
knutna till delaktighet i en gemensamhetsanlaggning, tvangsanslutning ske endast nar
starka skal talar for det. Det bor dven uppstallas ett krav pa att anlaggningen ska vara

av viss betydelse for den fastighet som ska tvangsanslutas (jfr prop. 1973:160 s. 84).

| 6 8§ AL anges ett batnadsvillkor som innebér att en gemensamhetsanlaggning far in-
rattas endast om fordelarna av ekonomisk eller annan art av anlaggningen évervager de
kostnader och olédgenheter som anlédggningen medfor. Detta innebér enligt forarbetena
till lagen att man ska gora en kalkyl betraffande anldggningens lonsamhet. Som fordel

i detta sammanhang bor anses varje forbattring av mojligheterna att utnyttja de fastig-
heter som ska delta i anldggningen. I allménhet torde en forbattring av detta slag yttra
sig i en 6kning av fastighetsvardet. Oavsett om en sadan 6kning kan pavisas eller inte,
bor forbattringen beaktas. Daremot bor man vid batnadsberakningen inte ta hansyn till
sadana omstandigheter som att anlaggningen tillgodoser en fastighetsagares rent per-

sonliga intressen (jfr prop. 1973:160 sida 84).

Enligt opinionsvillkoret i 7 § AL far en gemensamhetsanlaggning inte inrattas, om
agarna av de fastigheter som ska delta i anlaggningen mera allmant motsétter sig at-
garden och har beaktansvérda skél for det. Vid denna prévning ska framst deras me-
ning beaktas som har storst nytta av anldggningen. Vid bedémningen ska man ta han-
syn till antalet sakégare som motsétter sig regleringen, om de skél som aberopas mot
foretaget ar av vasentlig betydelse och sakagarnas reella intresse av den foreliggande
fragan (jfr prop. 1973:160 s. 85).

Det framgar att det rader meningsskiljaktigheter mellan de fastighetséagare som anvan-
der vdagen som utfart avseende hur végens forvaltning skots. Redan denna omstandig-
het talar for att en gemensamhetsanlaggning ska inréttas. Aven batnadsvillkoret ar upp-
fyllt da fordelarna for respektive fastighet med en ordnad forvaltning av vagen far an-

ses Overvaga kostnaderna for inrattandet av anldggningen.
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Vad géller opinionsvillkoret har dddsboet efter S L &ndrat instéllning och
medgett R Ls yrkande om inrattande av gemensamhetsanlaggning. Ovriga
fastighetsagare har motsatt sig inrattandet av gemensamhetsanldggningen. | samman-
hanget bor sarskilt beaktas att L L ar den fastighetsédgare som kan anses ha
storst nytta av anldggningen. De skél som anférts mot ett inréttande har dock framfor-
allt bestatt i att det redan finns en fungerande forvaltning och att anlaggningen skulle
innebdra 6kade kostnader for fastighetsdgarna. Eftersom parterna &r oense om forvalt-
ningens utférande och vagen redan ar anlagd och darmed inte orsakar storre kostnader
vid inrattandet av en gemensamhetsanlaggning an forrattningskostnaderna ar de an-

forda skalen inte sddana beaktansvarda skal som avsesi 7 8 AL.

Déarmed &r forutsattningarna uppfyllda for inrattande av en gemensamhetsanléaggning
avseende forvaltning av vagen i fraga. Mark- och miljédomstolens dom och Lantméte-
riets beslut om installande av forrattningen ska darfor undanrojas och malet aterfor-

visas till Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

Andelstal och férrattningskostnader
Fragan om andelstal och fordelning av forrattningskostnaderna ska avgoras av Lantma-

teriet vid en fortsatt forrattning.

Rattegangskostnader

Enligt 31 § AL ager bestaimmelserna om rattegangen i 16-18 kap. fastighetsbildnings-
lagen, FBL, motsvarande tillampning vid fullféljd av talan mot anldggningsbeslut av
lantméteriet. Enligt 16 kap. 14 8 FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som ar
skaligt med héansyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad och i dvrigt ska 18 kap. rattegangs-
balken tillampas i fraga om rattegangskostnader. Bestammelsen ska enligt 17 kap. 3 §
FBL tillampas aven i fraga om rattegangen i Mark- och miljoéverdomstolen.

R L har i Mark- och miljééverdomstolen i huvudsak vunnit bifall till sina
yrkanden. Han ska darfor befrias fran skyldigheten att ersatta L Ls ratte-

gangskostnader vid mark- och miljodomstolen.
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Vidare ska med hansyn till utgangen och med beaktande av att parterna statt i ett klart
motsatsforhallande till varandra i bada instanser rattegangskostnaderna fordelas enligt
huvudregeln i 18 kap. rattegangsbalken. Detta innebér att part som tappat malet ska
ersatta motpart dennes rattegangskostnad bade vid mark- och miljodomstolen och i
Mark- och miljoéverdomstolen. Ersattning for rattegangskostnad ska enligt 18 kap. 8 §
rattegangsbalken fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans
utférande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pakal-
lad for tillvaratagande av partens rétt.

R L har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 47 120 kr for
ombudsarvode vid mark- och miljodomstolen och 22 900 kr fér ombudsarvode i Mark-

och miljoéverdomstolen.

Vid mark- och miljodomstolen vitsordade L L skalig rattegangskostnad mot-

svarande 14 timmars arbete. Mark- och miljodverdomstolen bedémer att skalig ersatt-
ning motsvarar 20 timmars arbete samt erséttning for tidsspillan och kostnader. Vad
géller kostnaderna i Mark- och miljoéverdomstolen har inga kostnader vitsordats. Ské-

lig ersattning far anses motsvara yrkat belopp och ska démas ut.

Med hansyn till E Ss begrénsade intresse i en gemensamhetsanlédggning

anser Mark- och miljoéverdomstolen att hon skaligen bor undantas fran ansvaret att
ersatta R Ls rattegangskostnader. Rattegangskostnaderna ska darmed beta-

las solidariskt av L L och dodsboet efter S L.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Vibeke Sylten, referent, tekniska

radet Jan Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom.

Foredragande har varit féredraganden Astrid Ofverholm.
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

2. R L skaersatta L L for rattegangskostnader med 20 335
kr, av beloppet avser 16 268 kr arbete och 4 067 kr moms.
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BAKGRUND

R L har, i ansdkan inkommen den 13 maj 2011, hos

Lantmaterimyndigheten i Falun (Lantmaéteriet) ansokt om anldggningsforrattning

for att inratta gemensamhetsanléaggning for en mindre samfalld vag som beror

fastigheterna X, Y, Z och X1 i Borlange kommun.

| det 6verklagade beslutet fann Lantmateriet att det forelag hinder mot att
genomfora de sokta atgarderna och installde forrattningen med stod av 19 §
anlaggningslagen (1973:1149) AL, som hanvisar till 4 kap. 31 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Lantmateriet beslutade ocksa att de
kostnader som uppkommit i samband med forrattningen skulle betalas av R

L.

YRKANDEN M.M.
R L har yrkat att mark- och miljddomstolen med upphévande eller med

andring av Lantmateriets beslut ska bifalla hans ansdkan och besluta att en
gemensamhetsanldggning ska inrattas. R L har &ven yrkat att
forrattningskostnaderna ska fordelas mellan samtliga fastighetségare efter vad som

ar skaligt.

Motparterna har motsatt sig ett inrdttande av gemensamhetsanlaggning.
R L och L L har yrkat ersattning for rattegangskostnad.

GRUNDER M.M

RL
Som grund for 6verklagandet har han sammanfattningsvis anfort att den aktuella

vagstrackan ar den enda mojligheten till utfart for tre av fastigheterna (Z, X

och Y). Fastigheten Z ar en jordbruksfastighet som omger

fastigheterna X och Y. Fastigheten Z har dels akrar som brukas

och dels en sdg som dven andra skogsagare samt ett aggregat for framstéllning av
flis. Eftersom uppvarmningen pa Z sker med flis medfor det transporter

med traktor pa vagen. Aven tunga fordon till &krarna och besokare till ségen
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anvander végen for transporter med timmer och virke. Den tunga trafiken medfor en
belastning av vagen och att lera dras upp pa den grusade vagbanan. Under senare ar
har det uppstatt stora problem med vagens underhall och snéréjning. Orsaken till att
problem uppstatt har sin grund i att det foreligger osamja mellan, a ena sidan, L
och S L och, & andra sidan, R L. L L har tidigare
snorojt vagen med traktor och skopa vilket inte har gett ett tillfredstéllande resultat.
Pa grund av osamjan har dock L L plétsligt slutat snoréja framfor R
Ls fastighet. R L anlitade darfor en snoréjare men évriga
fastighetsagare har inte accepterat att dela pa kostnaden for detta. R L
har darfor ensam bekostat snorojningen under tva vintrar vilket inte kan accepteras.
Samtliga fastighetsagare maste dela pa kostnaden for bland annat snoréjning och
underhall och da det inte ar mojligt att komma Gverens ar en

gemensamhetsanldggning den enda l6sningen som rattsordningen erbjuder.

Opinionsvillkoret ar uppfyllt da de 6vriga fastighetsdgare inte har beaktansvarda
skal for att motsétta sig inrdttandet av anldggningen behovet ar dessutom
synnerligen angelédget. | praxis har fastslagits att det ar viktigt att vag kan utnyttjas
aret om och om vagen utgor fastighetens utfartsvag sa ar det av vasentlig betydelse
for fastigheten att ha del i anldggningen. | det har fallet har lantmé&taren ansett att
opinionsvillkoret i 7 8 AL utgdr hinder mot inrattande av gemensamhetsanlaggning
da dvriga fastighetségare aberopat att skotsel av vagen fungerar bra. R L

ar dock mycket missnojd med skotsel och underhall vilket i sig borde vara
tillrackligt for att anse att opinionsvillkoret inte utgdr hinder mot inrattande. Att det
foreligger en konflikt mellan parterna ska i detta fall inte tillméatas nagon betydelse
utan forutsattningarna for gemensamhetsanlaggningen ska bedomas utifran den
genomsnittlige fastighetségarens nytta, behov och mdéjlighet till samverkan med
Ovriga fastighetségare. For en fastighetsagare som saknar annan utfartsvag blir
situationen omgjlig om en gemensamhetsanldaggning med féreningsforvaltning inte
skulle kunna inréttas. Da det inte foreligger beaktansvarda skal emot ett inrattande
av anlaggningen och da skotsel och underhall inte fungerar tillfredstallande eller

Overhuvudtaget ska dverklagandet bifallas.
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Till 6verklagandet har fogats fotografier pa den aktuella véagstrackan samt fakturor

fran snorojningen.

S L har motsatt sig ett inrattande av gemensamhetsanlaggningen och

anfort att det ror sig om en vagstracka pa 75 meter vilket gor det for kostsamt. Han
hade bott pa sin fastighet sedan ar 1949 och aldrig haft ndgra problem med véagen.
Att R L fatt betala for snorojningen beror pa att han anlitat den pa eget

initiativ.

E S har motsatt sig ett inrdttande av gemensamhetsanldggningen och

anfort att det torde bli orimligt dyrt da det ror sig om en kort vagstracka och att
atgarden darigenom inte ar ekonomiskt forsvarbart. Hon anvander vagen enbart ett
fatal ganger per ar och en gemensamhetsanlaggning skulle innebara att hon tvingas
bekosta en del av en konflikt mellan andra parter. En gemensamhetsanlédggning
innebér inte per automatik att alla inblandade parter kommer 6verens om skotseln
av vagen. Om det dartill kréavs att en representant utsedd av lansstyrelsen maste inga
i samfallighetens styrelse sa tillkommer ytterligare kostnader som &r svara att

overblicka.

L L har motsatt sig ett inrattande av gemensamhetsanlaggningen och
sammanfattningsvis anfort att det ligger i samtliga fastighetsagares intresse att
vagen underhalls och snorojs pa ett tillfredsstallande satt. Han har i 6ver 30 ar skott
underhall och snéréjning och samtliga fastighetsagare, forutom R L, ar

nojda med detta. R Ls pastaende om att vagen inte snordjts utanfor hans

fastighet stammer inte da ett daligt snoréjningsarbete skulle drabba aven de andra
fastighetsagarna inklusive honom sjalv. L L har snoréjt vagen sa att
framkomligheten varit tillgodosedd for samtliga fastighetsdgare. R L

har dock inte néjt sig med detta utan kravt snoréjning fran en utomstaende
entreprenad och pa eget initiativ anlitat egen snoréjning pa grund av den osémja
som uppstatt. R L har avsatt en hel dag till att fotografera L L

nar han kor langs véagen det synes dock markligt att han inte kunnat uppvisa nagon
som helst bevisning dver dalig snorojning och underhall. Det kan darfor antas att

det inte finns nagra brister att dokumentera. Aven 6vriga fastighetsagare har intygat
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att skotseln fungerar bra och att det inte finns nagot behov av en

gemensamhetsanldaggning.

Enligt 5 § AL krévs det att gemensamhetsanldggningen ar av vésentlig betydelse for
fastigheterna, anlaggningen maste vidare medfora fordelar av ekonomisk eller
annan art som 6vervager kostnaden och oldgenheten med anldggningen (6 8 AL).
Saké&gare som har vasentligt intresse i saken och som har beaktansvérda skal for
detta behover inte heller inga i en gemensamhetsanlaggning (7 § AL). Det ar
saledes manga kriterier som maste vara uppfyllda for att en fastighetsagare ska
kunna tvingas in i en gemensamhetsanlaggning. Dessa kriterier ar inte uppfyllda da
det inte finns nagra ekonomiska eller andra fordelar som 6vervager kostnaden och
olagenheten av en gemensamhetsanlaggning. R L driver dven fragan

om att L L ska tilldelas 75 % i andelstal, vilket saledes skulle innebéara att

han tvingas bara kostnaden for anlaggningen i motsvarande man.

Till svarsskriften har fogats dokument angaende omfattningen av L Ls

verksamhet, karta och en skrivelse fran R L.

Parterna har beretts tillfalle att slutfora talan.

R L har darvid utvecklat varfor snéréjningen och underhallet av vagen

inte fungerar tillfredsstéllande. Han har vidare uppgett att han velat traffa avtal med
Ovriga fastighetsédgare om skotseln utan resultat. Han har vidare bestritt att han tagit
strid for att L L ska drabbas av ett hogt andelstal och angett att han &r

beredd att acceptera att samtliga tre fastigheter som frekvent anvénder vagen har
samma andelstal, forslagsvis 32 % och att E Ss fastighet erhaller

resterande 4 %. R L har aberopat fotografier pa vagen fran vintrarna

2009, 2010 och 2011 samt fotografier som utvisar att det forekommit tung trafik pa

vagen.

A L har uppgett att dodsboet efter S L inte haft nagot ytterligare
att anfora.



NACKA TINGSRATT DOM F 59-12
Mark- och miljodomstolen

LL har ingett fotografier pa vagen for att utvisa dess skick fran augusti

2012.

DOMSKAL

Handlaggningen

Under malets handlaggning har S L avlidit. Hans talan har évertagits av
hans dddsbo i vilket R L och hans syster A L ar del&gare.

R L framstallde inledningsvis en begdran om sammantrade men angav

att begéran kunde komma att omprévas om motparterna bereddes tillfélle till
yttrande. Yttranden har inkommit fran motparterna. Mark- och miljédomstolen har
sedermera upplyst R L om att domstolen funnit att malet lampligen kan

avgoras pa handlingarna och berett honom yttra sig 6ver detta samt slutfora talan.

R L har slutfort sin talan skriftligen.

Mark- och miljodomstolen har darefter, med stdd av 31 8 AL och 16 kap. 8 § forsta
stycket FBL, avgjort malet utan sammantrade.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Mark- och miljodomstolen konstaterar att provningen i detta mal bor ske med
utgangspunkt fran varje fastighets beskaffenhet och typiska behov och att
beddémningen gors oberoende av vem som for tillféllet &r dgare och oavsett dennes
individuella behov och forutsattningar. 1 malet har dock framkommit att den
bakomliggande konflikten synes bidraga till att parterna aven har olika uppfattning

angaende vagens skotsel och underhall.

Domstolen finner dock sammantaget, &ven med beaktande av de &ndrade
forhallandena rérande fastigheten X, inte anledning att gora

nagon annan beddmning an vad Lantmateriet gjort. Mark- och miljédomstolen
instammer saledes i Lantmateriets bedomning av att forutsattningarna i 7 § AL inte
ar uppfyllda. Inte heller &r batnadsvillkoret i 6 § AL uppfyllt da férdelarna som kan
uppnas med gemensamhetanlaggningen inte bedoms uppvaga de kostnader som

anlaggningen skulle medféra. R Ls 6verklagande bor saledes avslas.
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Vid denna utgang ska R L forpliktas att ersatta L L for

rattegangskostnad. R L har vitsordat yrkat belopp sa som skaligt i sig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 5 oktober 2012. Provningstillstdnd kravs.

Christin Brohmé Bjorn Hedlund

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Christin Brohmé och
tekniska radet Bjorn Hedlund. Enhalligt.



