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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
satt att Mark- och miljodverdomstolen forpliktar | M och AM

att solidariskt ersatta J d W for rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen med 65 000 kr, varav 50 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 19 september 2012 till betalning sker.

2. 1 M och A M ska solidariskt erséatta J d W for
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 61 870 kr, varav 50 000 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning

sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I M och A M (makarna M) har yrkat att Mark-

och miljééverdomstolen ska bestamma fastighetsgransen utifran befintliga markeringar
i mark, dvs. punkterna 1308 och 1310, pa sétt som markerats pa Lantmateriets forratt-
ningskarta, domsbilaga B, och aterforvisa malet till Lantmateriet for den praktiska

hanteringen av gransbestamningen.

Makarna M har vidare yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska andra for-
delningen av forrattningskostnaderna sa att de i egenskap av agare till C

ska bara en tredjedel av kostnaderna.

Makarna M har aven yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska befria dem
fran skyldigheten att ersatta J d W for hans rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen och forpliktiga J d W och U B att solidariskt ersatta dem

for deras rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

J d W har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska tillerkdnna honom

ersattning for hans rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med dar yrkat be-
lopp.

J d W har vidare yrkat att han i forsta hand ska befrias fran skyldigheten att

ersatta makarna M for deras rattegangskostnader vid mark- och miljédomsto-

len. I andra hand har han yrkat att det belopp med vilket han ska ersétta makarna M
for deras rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen satts ned till det

belopp som Mark- och miljodverdomstolen finner skaligt.

Parterna har motsatt sig varandras &ndringsyrkanden.

Markarna M och J d W har yrkat ersattning for sina rattegangskostna-

der i Mark- och miljodverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har hanvisat till vad som anforts i tidigare instanser och tillagt bl.a. féljande.

Fastighetsbestdmningen

Makarna M har anfért bl. a. féljande. Den for bestdmning aktuella gransen

harror fran avsondring av D ar 1910 och redovisades vid avsondringen

som varande rak. Harav framgar i vart fall att gransen ska vara rak oavsett om avsond-

ringen &r lagligt eller icke lagligt bestamd.

Forrattningslantmataren har redovisat att det i skiftesakten, akt 01-BLI-263 sid 164,
getts en redovisning av D med uppmatta dgofigurer. Syftet med detta

bor ha varit att fa en laglig bestamning. Det &r inte fraga om att enbart ha redovisat
avsondringen utan det har faktiskt skett en atgard betraffande avséndringen vid denna
tidpunkt. Redovisningen 1 fastighetsregistret har darfor gjorts som en atgérd “nytt
skifte”. Orden uppmatt och nytt tyder pa att en forandring avsags. Av kartan fran laga
skiftet 1921 framgar klart att den 6stra gransen forskjutits sett i forhallande till avsond-
ringskartan fran 1910, dvs. nytt skifte.

Om Mark- och miljééverdomstolen skulle finna att gransen ar lagligen bestamd inne-
bar detta att rastenarna med markeringarna 1308 och 1310 ska utgéra grund for grans-
dragningen. Dartill ska hdnsyn tas till skifteskartans angivande av att denna gréns ska
vara rak. Gransen ska da i forsta hand bestammas med ledning av den utmérkta gran-
sen som gjorts i laga ordning. | andra hand ska ledning tas av skifteskarta. | tredje hand

ska h&nsyn tas till innehavet och andra omstandigheter.

Om Mark- och miljééverdomstolen skulle finna att gransen inte &r lagligen bestamd
ska rastenarna med markeringarna 1308 och 1310 anda utgora grund for gransdrag-
ningen. Det ska da forst avgoras vilken ledning fangeshandlingen ger och déarefter ska
hansyn tas till innehav och andra omstandigheter. Gransen ska vara rak i enlighet med
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skifteskartan. Gransen fortsatter rakt upp pa on, vilket éverensstammer val med hur

gransdragningar och skiftesindelningar skett ute i skargarden.

Mark- och miljodomstolen har gjort en beddmning utifran nadgot som pastas vara en
staketstolpe och utifran geometrin av sjalva avsondringen. Nagon staketstolpe fran
1946 finns inte utan det som finns ar en férmultnad trabit med fibrer langs markytan
med matten 20x30x10. Det ska framhallas att det aktuella omradet for denna rest lag
under vatten 1910. Den stolpe som J d W hénvisat till &r en rullstock som

makarna M anvant for att dra upp smabatar pa och den star lutad mot ett

buskage utan sarskild férankring i marken.

Pa vilket satt punkt 1374 ska ha betydelse ar svarforstaeligt. Gransen ska vara rak och
det finns en rasten av aldre datum, benamnd 1308. Den bagformade gardsgarden slutar
helt riktigt vid punkt 1374 men det finns dven gardsgardsrester vid rastenen 1308.
Gardsgardsresterna kan inte ge vagledning enbart for punkt 1374. Samma véagleding
maste anses galla for rasten 1308, vilket i sin tur innebér att gransen borde ligga mellan
1310, 1308 och 1374. Denna gréns ar emellertid inte rak. Det mest sannolika ar att
gardsgarden som &r uppford fore 1910 inte avsett att markera nagon grans, den ar

dessutom bagformad.

Vid en jamforelse med kartan fran laga skiftet 1921 och avsondringskartan framgar att
den ostra gransen forskjutits. Det bor papekas att det hus ldngs stranden som mark- och
miljodomstolen framhallit uppférdes pa 1930-talet, dvs. efter avsondringen. Husets
lage kan saledes inte utgora tolkningsdata for den Gstra gransens ursprungliga strack-

ning. Denna grans ar inte foremal for bestamning.

Av karta fran 1910 framgar att gransen ska vara rak. Det anges dessutom sarskilt att
gransen ska vara rak. Strandlinjen har redovisats noggrant. Pa kartan fran 1921 har

granslinjer markerats med pilar visande avstandet mellan granslinjerna. Dessa paral-
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lella granslinjer kan uppmatas for forstaelse for att det ar den andra gransen, dvs. mot-

svarande for E, som flyttats och forskjutits fyra meter.

Rastenarna 1308 och 1310 finns redovisade vid gransdragning 1946. Rastenarnas pla-
cering ar tydlig och korrekt. Kartan fran 1946 visar den omtvistade granslinjen sasom
rak utan nagot avbrott i form av vinkling i forlangning mot F. Redovis-

ningen av gardsgardens placering pa denna karta ar inte korrekt da den i delen mot

vattnet bojer av mot Oster.

A bildades genom avstyckning. Da traffades 6verenskommelse om

kop av tio meters bredd fran G sa att totalbredden skulle bli 20 meter.

Mattet 20 meter togs ut fran rastenen 1308. Nere vid vattnet var det svart att se var
gransen mot D gick. Uppenbarligen antog forrattningslantmataren att

gransen gick dar davarande gardsgard slutade och matte 20 meter darifran mot nord-
vast och satte dit en dubb i en sten. Likasa satte man dit en trastolpe sydost fran vilken
man tagit avstand 20 meter. Denna punkt kom darfor att forskjutas cirka fyra meter in

pa D. Agaren av den fastigheten hordes inte.

Kartan fran avstyckningen av B fran 1981 visar gransdragningen mot

davarande D som rak och med den strackning som makarna M

yrkar. Gransen nere vid vattnet slutar saledes cirka fyra meter at nordvast fran punken
1374.

Den ursprungliga formen pa D, enligt karta fran 1910, styrker deras

uppfattning om gransens dragning. D: s utbuktning mot vattnet i den

sydostra delen beror pa en befintlig berghall. Denna berghall slutar i sin nordvéstra del
i punkt 9.98 pa kartan fran 1996. Avstandet fran berghallen till punkt 1374 blir da
cirka 16 meter, vilket ar for kort enligt kartan fran 1910. Avstandet fran berghallen till
en granslinje som gar rakt genom rastenarna blir drygt 20 meter, vilket stammer 6ver-

ens med avsondringskartan fran 1910.
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Punkt 1308 tillkom inte genom 1946 ars forrattning.

J d W, med vilken U B férenat sig, har anfort bl. a. féljande. Mark- och
miljodomstolen har gjort en korrekt bedémning av omsténdigheterna och kommit till

ett korrekt beslut, dock med tillampning av fel lagrum.

Lantmateriet har inte angett att gransen ska vara rak utan att gransen gar med raka lin-

jer mellan ndrmare angivna punkter.

Det saknas ramarke pa marken eller anteckning i forrattningshandling som skulle visa
att gransen i sydost for A skulle slutta ner mot sjon pa det sétt som

makarna M pastatt.

Lantmateriet har inte pastatt att staketstolpen fran 1946 har aterfunnits utan med stod
av uppmatta fastighetsbredder, strackning av gardsgarden och utifran dar gransen hav-
dats, funnit att den punkt dar staketstolpen skulle ha varit beldgen stimmer med place-
ringen av den trastolpe som lantmateriet matte in vid det foreberedande féltarbetet.
Den trabit som makarna M hanvisar till &r inte densamma som den stolpe som
Lantméteriet métte in. Trabiten ligger langre bortom punkt 1374, dar trastolpen &r be-

lagen, ner mot sjon. Trastolpen &r ca 80 cm lang och ca 17 cm i diameter.

Den gransmarkering som nu benamns 1374 ar av aldre datum &n bade punkterna 1308
och 1309 vilka synes ha tillkommit vid forrattningarna 1946 respektive 1981. Forhal-
landet att dessa markeringar ma vara felaktiga kan dock inte leda till slutsatsen att den
omtvistade gransstrackningen ska bestdmmas till en slutpunkt som inte har nagot stod i

tidigare forrattningar.

Makarna Ms talan vilar pa att gransen ska vara rak som angetts 1910 och 1921.
Om sa skulle vara fallet maste man med utgangspunkt i markeringen 1310 bortse fran
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markeringen 1374 och de forrattningar som kommit i tiden efterat. Harutdver maste
gransen dras mellan punkterna 1308 och 1309 och inte genom bada, och sluta pa ett
stalle som aldrig varit aktuell i nagon forrattning, varken i nagon handling eller pa
marken. En rak grans med utgangspunkt i punkterna 1310 och 1374 har istéllet den

strackning som han har pastatt.

Det synes osannolikt att en markagare skulle uppféra en hundra meter lang géardsgard

inne pa sin egen mark. En sadan fungerar normalt som gransmarkering.

Det ar inte mojligt att kontrollera om strandlinjen redovisats noggrant i kartan fran
1910. Stranden har en flack topografi och landhdjningen med cirka 60 centimeter som
skett sedan kartan ritades omojliggor idag all utsaga om kartans noggrannhet betraf-

fande strandlinjen da denna flyttats cirka tio meter.

Ingen skala finns pa kartorna fran 1921 och 1996 och de inritade figurerna saknar

mattséttning och precision som skulle styrka att gransen skulle ha flyttats.

Det finns inga handlingar som utvisar att rastenarna 1308 och 1310 har tillkommit fore

forrattningen 1946.

Rattegangskostnaderna i mark- och miljodomstolen

J d W har anfért att mark- och miljddomstolens ersattningsbestamning innebar

att han inte far nagon erséttning alls for eget arbete och att ersattningen for ombudsar-
vode sétts ned med cirka 70 procent jamfort med yrkat belopp. Motiveringen till ned-
sattningen ar inte klar. Mark- och miljédomstolen har, som den far forstas, funnit att
arbetet visat sig vara onddigt da han missat poangen med tvisten och att malet skulle

ha dverarbetats. Dessa faktorer har bedomts var for sig eller ssmmantagna.
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Mark- och miljodomstolen har inte angivit pa vilket sétt aberopade omstandigheter och
utredning skulle sakna betydelse. Att tingsratten funnit att ett annat lagrum an det av
honom aberopade bor tillampas ar inte liktydigt med att de omstéandigheter och den
bevisning som aberopats saknar betydelse. Det lagrum som han hanfort sig till och det
som tillampades av mark- och miljédomstolen &r i stort sett desamma. Mark- och mil-
jodomstolen har grundat sitt avgérande pa de omstandigheter, den utredning och den
argumentering som han infort i malet. Aberopade omstandigheter och utredning synes
ha haft avgorande betydelse. En part kan inte pa forhand veta vilka omstandigheter
domstolen kommer att fasta vikt vid. Parterna maste darvid ta hojd for detta for att

undvika rattsforlust for att en viss omstandighet inte ar dberopad.

En part har réatt till skalig ersattning for eget arbete. Mark och miljodomstolen synes
inte ha gjort ndgon skalighetsbedomning av hans yrkande om erséattning for eget ar-
bete. Han har lagt ned betydande arbete, bl. a. med att férse ombudet med relevant
underlag, bade i form av existerande underlag och utarbetande av kommentarer till vad
motparterna anfort, och genom att kritiskt granska och lamna forslag till forbéattringar
till utkast till yttrandena.

Han och hans ombud har lagt ned ett noggrant, omsorgsfullt och gediget arbete och
detta har utforts pa ett skickligt satt. Arbetet har mot bakgrund av malets beskaffenhet
och omfattning varit skéligen pakallat for att ta tillvara hans ratt. De faktiska forhal-
landena gar tillbaka till ar 1910 och har innefattat fem forrattningar. Arbetet har darfor
medfort omfattande efterforskningar i arkiv. Beslut och 6vrigt material har krévt ge-
nomgang och analys for stallningstagande till talans inriktning och utférande. | malet
har aktualiserats fragor om vilken bestammelse som ska tillampas, vilka forrattningar
som har relevans och beaktande av de lagandringar som skett. Utgangen &r av stor be-

tydelse for parterna och malet avser betydande ekonomiska varden.

Savitt avser den ersattning som makarna Ms yrkade i mark- och miljédomstolen
har domstolen antecknat att de yrkade ersattning med 68 750 kr avseende ombudsar-

vode och att de yrkade att de, med anledning av utgangen i avvisningsfragan, under
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alla forhallanden ska fa en fjardedel av sina kostnader ersatta. Han fick endast del av
ett yrkande om ersattning med 50 000 kr i ett yttrande av den 9 maj 2011. Inte heller
har yrkandet om erséttning i anledning av utgangen i avvisningsfragan kommunicerats
med honom. Han har saledes inte beretts tillfalle att beméta yrkandena, vilket utgor ett

rattegangsfel.

Makarna M har anfort att av J d W yrkat belopp &r oskaligt. Malet har

uppenbarligen dverarbetats och mycket av utredningsarbetet och efterforskningsarbetet
som aberopas torde ha skett i samband med Lantmateriets forrattning. Allt arbete i
mark- och miljodomstolen har utforts av J d Ws ombud utifran materialet vid
forrattningen. Nagot skal att ersatta J d W for eget arbete foreligger darmed

inte. J d W yrkade i mark- och miljddomstolen att deras 6verklagande skulle

avvisas, ett yrkande som helt saknade fog vilket J d W borde ha insett. Fragan

om avvisning upptog en inte obetydlig del av processen och vallade dem kostnader.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa fastigheterna A, B och C

I Norrtélje kommun samt sammantréde.

Fastighetsbestdmning

C:s vastra grans tillkom 1910 i samband med avsondring fran tidigare

avsondrade lagenheter. Pa avsondringskartan redovisas de tidigare avsondrade lagen-
heterna A nr 1 och nr 2 véster respektive Gster om avséndringen, senare regi-

strerad som D, numera C och H. Grénserna redovi-

sas pa kartan fran laga skiftet 1921 med en utformning som Gverensstammer med av-
sondringskartan. Nagot stod i lagaskifteshandlingarna for att granserna mellan avsond-
ringarna skulle ha paverkats av lottlaggningen for skifteslaget och darmed fatt en an-

nan utformning har inte patraffats.

Sasom mark- och miljodomstolen har funnit ar bestaimmelsen i 17 § i lagen (1970:995)

om inférande av nya jordabalken tillamplig. D& utmarkning av grénsen vid avsond-
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ringar var en fraga mellan 6verlatare och forvarvare forekommer ofta avvikelser mel-
lan havden och den redovisning som kan utlasas i kartor och 6vriga handlingar. | detta
fall finns foérutom en avsondringskarta dven en lagaskifteskarta upprattad i nara anslut-
ning till éverlatelsen som mer detaljerat aterger vad éverlatelsen omfattade. Det &r
darfor naturligt att lagga storre vikt vid kartredovisningen &n till &ldre markeringar
sasom rastenen vid punkt 1308 eller havd i form av buskar och staketrester. Fragan i

malet avser endast laget for punkten 1374.

Lantmateriet har vid sin bestamning av punkten 1374 utgatt fran dels en trastolpe som
ansluter till gardsgard/staketrester langre norrut samt tidigare havd i form av hackrida,
dels avsondringskartans matt om 40 meter mellan 6stra och vastra gransen for D,

dels ett 1946 redovisat avstand om 20 meter fran punkten 1316. Mot detta

har makarna M dels invant att rastenen 1308 ska tillméatas betydelse for rikt-

ningen av gransen, dels ifrdgasatt havd i form av trastolpe och staketrester, dels gjort
géllande att gréansen for I har flyttats och forskjutits fyra meter. De har

hanvisat till att redovisningen av I:s granser pa 1996 ars karta inte

overensstammer med lagaskifteskartans parallella granser utan visar pa en forskjut-
ning. Mark- och miljoéverdomstolen instdimmer i denna bedémning, dock visar en
jamforelse av kartorna mellan avstandet fran ett lage motsvarande ungefar punkten
1374 till Iis stra grans en avvikelse pa endast drygt en meter. Med

beaktande av osékerheten i matningarna och det forhallande att I:s

ostra grans inte var berdrd av 1996 ars forrattning utan endast har kopierats in pa for-
rattningskartan foranleder inte detta nagon annan bedémning an Lantméteriet savitt

avser laget for punkten 1374.

Vid synen kunde ocksa iakttas att den bestamda gransen later sig val forenas med den -
visserligen oprecisa — havd i form av trdd, buskar och staketrester, som finns i grans-
zonen, men som dnda antyder vad som innehafts av var och en. Da avstandet mellan
punkten 1374 och aldre granser i saval oster som vaster val dverensstammer med till-
gangligt kartmaterial samt med avsondringskartan saknas skal att &ndra mark- och

miljodomstolens dom i denna del.



SVEA HOVRATT DOM F 8769-12
Mark- och miljééverdomstolen
Fordelning av forrattningskostnaderna
Vid den skalighetsprévning som ska ske enligt bestammelserna i 14 kap 10 § fastig-
hetsbildningslagen (1970:988) ska framst den nytta varje fastighetségare har av fastig-
hetsbestamningen beaktas. Normalt anses fastigheter med samma markanvandning pa
var sida om en fastighetsgrans ha lika stor nytta av att strdckningen klarlaggs och for-

rattningskostnaderna fordelas i dessa fall med hélften vardera.

Da markanvandningen pa makarna Ms fastighet far betraktas som mer intensiv
genom att tva av byggnaderna ligger i nara anslutning till gransen finner mark- och
miljodverdomstolen den beslutade kostnadsfordelningen vél avvagd och det saknas

skal att andra mark- och miljodomstolens dom dven i denna del.

Rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Nér det galler J d Ws yrkanden om ersattning fér ombudskostnader i mark- och
miljodomstolen och hans yrkande om att befrias fran skyldigheten att ersétta viss del
av makarna Ms rattegangskostnader i den domstolen saknas skal att franga vad
mark- och miljddomstolen bestamt. Det som J d W anfért om bristande kom-
municering av vissa inlagor med rattegangsansprak foranleder ingen annan bedém-

ning.

| 18 kap. 8 § rattegangshalken anges att ersattning ocksa ska utga for parts arbete och
tidsspillan i anledning av rattegangen. Att parten anlitat ett ombud utgor inget hinder

mot att parten sjalv kan ha utfort ersattningsgillt arbete.

J d W har i mark- och miljédomstolen yrkat ersattning for eget arbete under

cirka 57 timmar med 68 130 kr samt ersattning for fotokostnader med 2 299 kr. Mark-
och miljoéverdomstolen finner att J d W ar berattigad till skalig ersédttning av

makarna M for sitt arbete i anledning av rattegangen i mark- och miljédom-

stolen. Med hansyn till malets beskaffenhet och omfattning anser mark- och miljoéver-
stolen att ett belopp om 15 000 kr, inkluderande fotokostnaderna, vara skaligt. Mark-

och miljodomstolens dom ska andras i enlighet med detta.
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Rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
Makarna M har i Mark- och miljoéverdomstolen tappat malet nar det galler
fastighetsbestdmningen och fordelningen av forrattningskostnaderna. J d W har
i huvudsak tappat malet i fragan om rattegangskostnaderna i mark- och miljédomsto-

len.

Aven om viss del av skriftvaxlingen hir behandlat rattegdngskostnadsfradgan har malets
huvudfraga varit fastighetsbestamningen. Den 6vervagande delen av rattegangskostna-
derna far anses vara att hanfora till den fragan. J d W bor darfor fa full ersatt-

ning for sin rattegangskostnad i Mark- och miljééverdomstolen, savitt kostnaden ska-

ligen varit pakallad for tillvaratagande av hans rétt.

J d W har yrkat ersattning for ombudets arbete med 161 250 kr (inklusive
moms), fér ombudets reskostnader med 1 500 kr, for eget arbete med 69 165 kr och for

egna reskostnader med 370 kr.

Makarna M har inte vitsordat nagot belopp som skaligt. De har bestritt att J d Ws
har réatt till ersattning for eget arbete. Som skal for detta har de aberopat att
J d W anlitat ombud.

Ersattning for ombudsarvode ska inte i forsta hand bestdmmas med hénsyn till den tid
som lagts ned, utan ska bestimmas med hansyn till malets beskaffenhet och omfatt-
ning samt med hansyn till den omsorg och skicklighet med vilket arbetet har utforts, se
NJA 1997 s. 854. Som tidigare namnts ska ersattning ocksa utga for parts arbete och
tidsspillan i anledning av rattegangen och det forhallandet att en part har anlitat ombud

utgdr inget hinder mot att parten sjalv kan ha utfort ersattningsgillt arbete.

Vid beddmningen av vad som &r skaliga rattegangskostnader finner Mark- och miljo-
éverdomstolen att J d W och ombudet dven har 6verarbetat malet med bl.a.

langa inlagor som inte i obetydlig omfattning upprepat vad som tidigare anforts. Mark-
och miljodverdomstolen anser med hansyn till malets beskaffenhet och omfattning ett
ombudsarvode om 50 000 kr (inklusive moms), utéver ombudets resekostnader, vara

skaligt for tillvaratagande av J d Ws ratt. Nar det géller ersattning till Jd W
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for eget arbete hér finner Mark- och miljééverdomstolen ett belopp om 10 000
kr, utéver J d Ws reskostnader, vara skaligt.

Domen far enligt 5 kap 5 § lagen (2010:921) om mark och miljédomstolar inte 6ver-
klagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén och

hovrattsradet Eywor Helmenius, referent, samt tf. hovrattsassessorn Erika Enlund.

Foredragande har varit hovréattsfiskalen Cornelia Svensson.
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Nacka Strand
PARTER
Klagande
1.AM
2. 1M

Ombud for bada: advokaten V D

Motparter
1.UB

2.JdW
Ombud for 2; advokaten C A

SAKEN
fastighetsbestdmning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lantmateriets beslut den 13 september 2010 i arende AB092574

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.

2. AM och I M ska solidariskt ersatta J d W
for rattegangskostnader med 50 000 kr avseende ombudsarvode inklusive
mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for domen tills

betalning sker.

3. UBochJd W ska solidariskt ersatta A M och
I M for rattegangskostnader med 15 000 avseende ombuds-

Dok.ld 278698

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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arvode inklusive mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen domen tills betalning sker.



3

NACKA TINGSRATT DOM F 5070-10
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

A M och | M &ger fastigheten C
med halftendel vardera. U B och J d W &ger fastigheten a
med halften var. J d W dger dessutom fastigheten B.

A M och | M ansokte i september 2009 hos Lantmateriet

(LM) om fastighetsbestamning for att faststalla var gransen gar mellan a ena sidan
C och & andra sidan de vaster om fastigheten belagna

A och B. LM har den 13 september 2010 beslutat om grénsens lage genom
fastighetsbestdmning Vidare har LM bestamt att forrattningskostnaden ska fordelas
med 2/3 pa A M och | M tillhopa, med 1/4 paJd W

och med resten pd U B.

YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

A M och I M har 6verklagat LM:s beslut. De har i forsta

hand yrkat att beslutet undanrojs och att drendet atervisas till LM for fornyad hand-
laggning. | andra hand har de yrkat att férdelningen av forrattningskostnaden &ndras
och att deras andel av kostnaden darvid bestams till 1/3. De har vidare yrkat ersatt-

ning for rattegangskostnader.

U B och J d W har bestritt A M’ och Ingrid M’

yrkanden. J d W har yrkat ersattning for rattegdngskostnader.

Mark- och miljédomstolen har genom beslut den 28 juni 2011 avslagit ett av U B
och J d W framstallt yrkande om att avvisa A M’ och

I M’ forstahandsyrkande. Till grund for avvisningsyrkandet anfordes

att éverklagandet i denna del inte avsag ett yrkande i sak. | beslutet har anforts att
det av vad A M och | M har anfort klart framgar vilken

alternativ strackning av den aktuella gransen de 6nskar.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

AMochIM

Fastighetsbestdmningen

C bildades genom Kklyvning av fastigheten D

ar 1996. D hade vid den avsondring som skedde ar 1910 redo-

visats med ratlinjiga och parallella granser at dster och vaster med ett avstand av 40
meter dem emellan. Avsondringen blev lagligen bestamd vid laga skifte ar 1921.
Granserna for D var alltsa lagligen bestamda. B

bildades genom avstyckning ar 1981. Gransen mellan den fastigheten och C

ar darmed lagligen bestdmd. Genom klyvningen av D

bildades &ven H. Grénsen mellan den fastigheten och C

ar saledes lagligen bestamd.

1 kap. 3 § jordabalken (JB) bygger pa principen att férhallandena pa marken ager
vitsord framfor andra uppgifter rorande gransens strackning. Om grénsens strack-
ning inte utmarkts pa marken i laga ordning, har gransen den strackning som fram-
gar av kartan och handlingar. Metoden for att bestdmma denna grans i forevarande
fall ar darfor att forst se vilka markeringar som satts ut i laga ordning och som gar
att aterfinna och, om nagra sadana markeringar inte finns eller ar bristfalliga, an-
vanda sig av den strackning som framgar av kartan och handlingar for avsondringen
av D. Att tillampa nagon subsidiar regel ar inte aktuellt i detta fall. |

stallet for att anvanda huvudregeln enligt 1 kap. 3 § JB har LM pa ett felaktigt satt
tagit hansyn till innehav och omstandigheter som trastolpar, gardsgardar och staket-
rester. Huvudregeln i 1 kap. 3 § JB skulle ha anvénts istéllet, varvid utgangspunkter
skulle ha varit gransmarkeringarna i punkter 1308 (rasten), 1309 (rér i mark) och
1310 (rasten) samt avsondringskartan fran 1910 jamte beskrivningen. Avséndrings-
kartan visar den rektanguléra formen av den avsondrade fastigheten och raka grans-
linjer. Det forhallandet att det finns en avséndringskarta som tydligt visar den rek-
tanguldra formen innebér inte en tilldampning av den subsidiéra regeln i 1 kap. 3 8

JB. Avsondringskartan visar inte gransens strackning, men val avséndringens form,
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dvs. att granslinjen, som styrs av lokaliseringen av de aterfunna markeringarna, ska
vara rak. Den redovisning som gavs vid avsondringen uttalade dessutom att

C:s vastra grans, vilken salunda &r foremal for bestamningen, ska vara

rak. Genom de befintliga markeringarna i punkterna 1308, 1309 och 1310 blir den

vastra gransen rak, vilken ar den korrekta gransen for bestamning.

Vad LM anfért angdende 20 meters respektive 40 meters bredd och att detta skulle
motsaga en rak granslinje galler forhallanden som inte kan paverka en fastighets-
bestdmning vad géller den aktuella grénslinjen, eftersom det enligt vad som uttalats
vid avsondringen ar 1910 &r en rak granslinje. En matning av 40 meters bredd kan
inte ge ndgon exakt vagledning, eftersom gransen mellan H och

I inte varit foremal for nagon fastighetsbestamning eller fastighets-

reglering. Dé en annan gransbestamning ska galla &n vad LM har beslutat foreligger

skal att aterforvisa arendet till LM.

Fordelningen av forrattningskostnaden

Enligt 14 kap. 10 8§ fastighetsbildningslagen (FBL) ska kostnaden for fastighets-
bestdmning fordelas mellan sakagare efter vad som ar skéligt. LM har i sitt beslut
redovisat att nyttjandet av A inte ar lika intensivt som utnyttjande

av tomtmark. Detta r inte korrekt och utgor dessutom inte nagot skal for annan
fordelning &n vad som ar sedvanligt, eller 1/3 for C. Till detta

kommer att det till f6ljd av en servitutsbelastning de facto ar tva fastigheter som

utnyttjar omradet pa A.

UBochJdW

Fastighetsbestdmningen

Utgangspunkten och forutséttningen for den ifragavarande gransbestamningen &r att
den omtvistade gransen ar bestamd i laga ordning i samband med de under aren
forekommande fastighetsbildningsbesluten och att gransen darvid utmarkts pa
marken i laga ordning. Som framgar av LM:s skal for beslutet har vissa markeringar

aterfunnits pa marken — rasten nr 1310 och rasten nr 6 (nr 1308 i bilagan 1) och tva
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gransmarkeringar (ror i mark). Den sddra av dessa gransmarkeringar ar lokaliserad i
det nu aktuella gransavsnittet (rér nr 1309). Vid den gransmarkeringen finns dven
gamla gardesgardsrester. Gransstrackningen vidare ned mot vattnet har redovisats
som inhagnad (géardesgard/staket) vid LM:s beslut narmare angivna forrattningar.
Vid forberedande féltarbete mattes bl.a. en trastolpe in som ansluter till laget for de
redovisade gardesgards-/staketresterna. Utdver att det endast finns rester kvar pa
marken av gardesgarden/staketet har LM inte aterfunnit den sydvastra gransmarke-
ringen mellan A och C. LM har saledes funnit att

gransstrackningen inte langre med sakerhet kan faststéllas med de markdrer som de
facto finns kvar pa marken. LM har darfor bestamt gransens strackning i enlighet
med den bevisregel som foreskrivs i 1 kap. 3 § andra meningen JB, namligen att
gransen faststalls utifran vad som kan antas ha varit asyftat med ledning av forratt-
ningskarta jamte handlingar, innehav och andra omstandigheter. Vid foreliggande

omstandigheter &r detta denna metod som ska tillampas.

A M och | M har gjort géllande att gransen ska bestdm-

mas med strackningen pa marken och enligt avsondringskartan fran 1910 jamte
beskrivning. Till stod for detta dberopas bestammelsen i 1 kap. 3 § forsta meningen
JB och bestdmmelsen i samma paragrafs tredje mening. Detta synes dock utgdra en
felaktig tolkning av bestdammelserna. Bestdmmelsen i tredje meningen i lagrummet
kan aldrig tillampas tillsammans med bestammelsen i lagrummets férsta mening da
tillampningen av forsta meningen forutsatter att gransen blivit lagligen bestdmd och
utmérkt pa marken i laga ordning medan tredje meningen uppstaller som forutsatt-
ning att gransens strackning inte utmarkts pa marken i laga ordning. A M

och | M faktiska argumentering innebér dock de facto en

tillampning av bevisregeln i lagrummets andra mening, ndmligen bestdmning av
gransstrackningen genom en samlad bedomning med stod av savél markeringar pa

marken som kartor m.m.

Fordelningen av forrattningskostnaden

LM:s beslut om kostnadsfordelning ar riktigt, saval vad avser de faktiska omstan-

digheterna som lagts till grund for beslutet som den bedémning av dessa omstén-
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digheter som LM har gjort. LM har fordelat kostnaderna efter vad som ar skaligt i
enlighet med bestdammelsen i 14 kap. 10 8 FBL mot bakgrund av den prévning i sak
som LM har gjort. Det finns inte skl att ifragasétta den gjorda skalighetsbedom-
ningen, sarskilt inte om en prévning i sak som mojliggér motsvarande prévning

som LM gjort, inte gors.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighets-

bildningslagen (1970:988) (FBL) avgjort malet utan sammantrade.

Tillampligt lagrum for fastighetsbestimningen

Fragan om tillampligt lagrum vid gransbestamning &r av indispositiv karaktar, dvs.
det ankommer pa domstolen att tillse att ratt lagrum tillampas oavsett om nagon

yrkat att detta lagrum ska tillampas eller inte.

Begreppet ”avsondring” dr beteckningen pa en tidigare tillaten form av jorddelning
som skedde utan myndighetsbeslut, genom overlatelse; men som dnda ansags legal
som fastighetsbildning och kunde registreras hos registermyndighet. Fr.o.m. att
1807 ars skiftesforordning infordes blev det tillatet att avséndra jord i Sverige.

Detta var sedan tillatet fram till dess att jorddelningslagen infordes ar 1928 och har
sedan dess aterigen varit otillatet. Under den tid det var tillatet fick avsondringen en
fastighetsbeteckning hos i tidigare tid haradsratten och i senare tid Konungens be-
fallningshavare, dvs. foregangaren till var tids lansstyrelse. Pa detta satt har ar 1910
den nu aktuella gréansen tillkommit (avsondringsakt Blidd AVS96). Gransen har
darefter inte bestamts eller andrats vid nagon av de forrattningar som forekommit pa

platsen, varfor dess karaktér av icke lagligen bestdmd gréns inte forandrats.

Fran allmant tillgangligt forrattningsarkiv och fastighetsregistret har foljande fram-
kommit nar domstolen genom arkivforskning funnit att gransen inte blivit lagligen
bestamd. Avsondringen redovisades som en del av skifteslaget (som BXXIlllal) i
forrattningsakten fran det laga skifte som faststalldes ar 1921 (akt Blid6 263). Det
framgar emellertid att avséndringen inte ingick i vad som skiftades, eftersom det

inte finns nagot i lagaskiftesakten som pekar pa en avsikt att forandra fastigheten
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genom skiftet. Tvartom har det pa lagaskifteskartan redovisats en 40 meter lang
grans i motsatt anda av fastigheten sett fran stranden samt fran denna grans andar
tva parallella raka granslinjer ned till stranden, dvs. med en geometri som &r i 6ver-
ensstammelse med avsondringskartan. Det framgar dessutom att det i samband med
laga skiftet inte verkstallts och faststéllts ndgon ragangsutstakning annat &n betraf-
fande skifteslagets ragang mot Sikmard. Den aktuella gransen bestamdes alltsa inte.
Detta framgar av forrattningsprotokollets § 12-13 samt aktbilaga G i akt Blido 263.
Inte heller har nagon bestamning av den aktuella gransen skett vid senare forratt-
ningar nar avstyckningar agt rum i anslutning till denna. Den aktuella gransen har
saledes aldrig blivit lagligen bestamd. Att avsondringen ar 1921 enligt datidens
praxis redovisades i laga skiftet trots att den inte ingick i vad som skiftades (ref.

”Avsondringar”, Jan Heimersson, Lantméteriverket 1993), fordndrar inte den saken.

Eftersom den aktuella fastighetsgransen har tillkommit genom overlatelse av jord
fore jordabalkens ikrafttradande ska gransen bestammas utifran att den — i enlighet
med 17 8 lagen (1970:995) om inférande av jordabalken (JP) — har den strackning
som med ledning av fangeshandling, innehav och andra omstandigheter kan antas
ha varit asyftad och inte utifran vare sig 1 kap. 3 § JB eller 18 § JP, vilka lagrum
bada avser lagligen bestamda granser.

Den omtvistade gransens strackning

Vid tilldmpning av 17 § JP har mark- och miljddomstolen funnit att foljande for-

hallanden ska beaktas.

Av avsondringshandlingen fran ar 1910 (akt Blido AVS96) framgar det att aktuell
gréns &r en i sin helhet rak linje, parallell med avsondringens Ostra gréns, och att
avstandet mellan granserna ar 40 meter. Gransen ska saledes ha en i sin helhet rak

stréckning.

Det ar ostridigt mellan parterna var punkt 1310 i bilagan 1 ar beldgen pa marken.
Dar star en rasten, vilken utgor en tydlig markering. Mot denna bakgrund ska grans-
strackningen utga ifran punkten 1310. Gransen ska vidare ga igenom punkt 1374 i

bilagan 1, eftersom dar har aterfunnits tecken pa havd i form av staketstolpe ar 1946
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och da det pa 1996 ars karta inmatts ett staket pa denna plats, vilken ar belagen 40
meter fran gransen mellan E och H. Bade héavd och

geometri talar saledes for att denna punkt ligger i gransen. Gransen mellan dessa
fastigheter ar visserligen inte fastighetsbestamd, men det &r sannolikt att dess lage
redovisats riktigt i 1996 ars karta (akt 0188-96/114), bl.a. eftersom den féljer da-
varande havd, som syns pa kartan genom att en byggnad nara den sjo som finns pa
platsen inmétts omedelbart intill gransen.

Eftersom grénsen inte lagligen bestdmts och det darmed ar 17 § JP som ska till-
lampas med utgangspunkt i avséndringshandlingarna, saknar de omstandigheter
som pekar pa att gransen inte skulle ga i en rat linje mellan punkterna 1310 och
1374 betydelse. Det forhallandet att punkter 1308 och 1309 i bilagan 1 inte &r be-
lagna pa den rata linjen torde kunna hanforas till det forhallandet att de fastighets-
bildningsatgarder som genomforts genom aren har skett utan att fastighetsbestam-
ning har gt rum. Att det i och med och efter dessa darmed felaktiga redovisningar
av gransens lage tillkommit havdetecken pa marken andrar inte pa detta faktum.

Det 6verklagade beslutet ar alltsa felaktigt till den del gransen bestamts ga igenom
punkterna 1308 och 1309. I stallet borde LM ha bestamt att gransen gar i en rét linje
mellan punkterna 1310 och 1374. En sadan andring av beslutet, som mark- och
miljodomstolen kan géra utan olagenhet, ar emellertid till nackdel for A M

och | M och far darfor anses strida mot férbudet mot att

doma till klagandens nackdel i forhallande till det 6verklagade avgérandet (re-
formatio in pejus). Det 6verklagade beslutet ar inte sadant att det kan anses upp-
komma nagon uppenbar motstridighet eller oenhetlighet i beslutet eller forratt-
ningen (se 16 kap. 11 § FBL), om beslutet star fast. Med domstolens nu gjorda be-
domning &r LM:s fastighetsbestdmning till nackdel endast for U B ochJd W,

som inte har dverklagat beslutet. Pa grund av det anférda ska inte nagon

andring i beslutet goras eller atervisning till LM ske.
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Fordelningen av forrattningskostnaden

Mark- och miljddomstolen gor ingen annan bedémning an LM betraffande forratt-
ningskostnadernas fordelning. I M och A M yrkande i denna del ska

darfor avslas.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § FBL kan mark- och miljédomstolen, efter vad som &r skaligt
med hénsyn till omstandigheterna, besluta att en sakagare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. | dvrigt ska 18 kap. rattegangs-

balken (RB) tillampas i fraga om rattegangskostnaderna.

Situationen dr sadan att reglerna i 18 kap. RB ska tillampas. A M och
I M har forlorat malet vid mark- och miljédomstolen och ska ersétta

J d W for rattegangskostnader efter vad som &r skaligt.

A M och | M, som har yrkat ersattning for rattegangs-

kostnader med 68 750 kr avseende ombudsarvode inklusive mervardesskatt, har
med hénsyn till utgangen i avvisningsfragan yrkat att de med stod av 18 kap. 6 §
RB under alla forhallanden ska fa en fjardedel av sina rattegangskostnader ersatta
avUBochJdWw.

J d W har yrkat ersattning med 233 054 kr, varav 68 130 kr avser eget

arbete, 162 625 kr ombudsarvode inklusive mervérdesskatt och 2 299 kr utlagg.
Enligt 18 kap. 8 § RB ska ersttning for rattegangskostnader fullt motsvara kost-
naden rattegangens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller
bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for att ta tillvara partens rétt. J d W
har till stod for bestridandet av 6verklagandet anfort omstandigheter och

aberopat utredning som har saknat betydelse for utgangen av provningen, vilket
dock inte torde ha varit latt for J d W eller dennes ombud att inse. Till detta
kommer emellertid att J d W och dennes ombud far anses klart ha 6ver-

arbetat malet. Mot angivna bakgrund far skalig ersattning for ombudsarvode be-
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démas uppga till 40 000 kr jamte mervardesskatt. Nagon ersattning for J d Ws
eget arbete bor inte utga.

Genom att yrka avvisning av A M’ och I M’ forstahands-
yrkande har U B och J d W orsakat dem onddiga kostnader, vilka U B
och J d W bor utge erséttning for.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1
Overklagande kan ske senast den 10 oktober 2012.

Thomas Arvefors Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Thomas Arvefors och tekniska
radet Bjorn Rossipal. Enhélligt.



