SVEA HOVRATT DOM Mal nr

e Mark- och miljodverdomstolen  2013-03-20 F 8784-12
| 060208 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-09-18 i mal nr F 1880-
12, se bilaga A
KLAGANDE
1.GJ
2.MJ

Ombud for klagandena: T S

MOTPART
Brastad-Ostebo vagsamfallighet

Ombud: UJ

SAKEN
Klandertalan enligt samféllighetslagen

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning savitt

avser M J.

2. Mark- och miljodéverdomstolen faststaller mark- och miljddomstolens domslut i

Overklagade delar.

Dok.ld 1061684

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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3. GJoch M J ska solidariskt ersitta Brastad-Ostebo
vagsamfallighet for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med
10 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen fér Mark- och
miljodverdomstolens dom tills betalning sker. Av beloppet avser 8 000 kr

ombudsarvode.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M J 6verklagade inledningsvis mark- och miljédomstolens dom men

har under malets handlaggning aterkallat sitt dverklagande.

G J har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med undanrdjande av
mark- och miljddomstolens dom, ska forklara att féreningsstammans beslut den 6 maj
2012 innebar att styrelsen vagrades ansvarsfrihet for verksamhetsaret 2011.

Brastad-Ostebo vagsamfallighet (vagsamfalligheten) har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Vagsamfalligheten har yrkat att M J, i och med att han aterkallat sitt
overklagande, ska forpliktas att ersatta vagsamfalligheten for dess rattegangskostnader

oavsett utgangen i sak.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt som i mark- och miljddomstolen, dock med féljande fortydliganden och

tillagg.

GJ
Vid féreningsstdmman den 6 maj 2012 begarde M J att andelstals-
metoden skulle tillampas vid omroéstning i fragan om ansvarsfrihet for styrelsen.

Begdran avslogs.

Av NJA 2001 s. 848 foljer att vid omrostning av fragan om ansvarsfrihet for styrelsen
ska andelstalsmetoden tillampas, om medlem begér det. Fragan om ansvarsfrihet har
ett starkt samband med mojligheten for en medlem att fora talan om skadestand mot en

styrelseledamot. Om foreningsstamman beviljar styrelsen ansvarsfrihet finns inte
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langre nagon mojlighet att fora talan om skadestand mot styrelsen. Hade omrostning i
fragan om ansvarsfrihet skett enligt andelstalsmetoden hade styrelsen inte beviljats

ansvarsfrihet.

Vagsamfalligheten

Anledningen till att omrostning skedde i enlighet med huvudtalsmetoden var att
foreningsstamman redan bifallit M Js begéran om sluten omrdstning.

M Js senare begédran om att omréstning skulle ske enligt andelstals-

metoden kunde inte kombineras med att omréstningen ocksa skulle vara sluten.

G Js rétt att fora talan om skadestand mot styrelsen har inte avskurits

genom foreningens beslut i fragan om ansvarsfrinet. Aven om en tiondel av
foreningens medlemmar eller fler, men farre an hélften av de rostberattigade pa
stamman, rostar emot ansvarsfrihet sa har styrelsen erhallit ansvarsfrihet enligt 49 §
andra stycket lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter (SFL). Daremot &r i
en sadan situation dorren ocksa 6ppen for en skadestandstalan mot foreningens

styrelse.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling med stod av

50 kap. 13 § andra stycket 2 rattegangsbalken.

M Js 6verklagande
M J har aterkallat sitt Gverklagande och malet savitt avser honom ska

darfor skrivas av.

G Js dverklagande

G J har genom sin talan om klander angripit foreningsstdmmans beslut att

bevilja styrelsen ansvarsfrihet for verksamhetsaret 2011. Grunden for talan ar att
omrostning borde ha skett enligt andelstalsmetoden samt att om sa skett hade styrelsen

inte beviljats ansvarsfrihet.
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Vid omrostning pa féreningsstamma har enligt 49 § forsta stycket SFL varje
narvarande rostberattigad medlem en rost (huvudtalsmetoden). | fraga om ansvarsfrihet
ska medlemmarnas rostetal daremot beréknas efter deldgarfastigheternas andelstal (den
modifierade andelstalsmetoden) om medlem begar det, se NJA 2001 s. 848. Nagot
hinder mot att tillampa andelstalsmetoden vid sluten omréstning finns inte och Mark-
och miljoéverdomstolen finner darfor att foreningsstdmman borde ha bifallit begéran

om att omrdstning av fragan om ansvarsfrihet skulle ske enligt andelstalsmetoden.

For att det klandrade beslutet ska upphdvas kravs att den konstaterade bristen — att
omrostning borde ha skett enligt andelstalsmetoden — har paverkat utgangen av det
klandrade beslutet. Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen darmed har att ta
stéllning till & om styrelsen hade beviljats ansvarsfrihet om omrgstning skett enligt

andelstalsmetoden.

Nar det galler skadestandsskyldighet for styrelseledamot m.fl. och talan om sadan
ersattning hénvisas i 54 § SFL till 13 kap. lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar
(LEK). Enligt 13 kap. 5 8 LEK kan talan om skadestand till féreningen vackas, om
vid en foreningsstamma majoriteten eller en minoritet bestdende av minst en tiondel av
samtliga rostberattigade har bitratt ett forslag om att vacka skadestandstalan eller,
savitt galler en styrelseledamot eller verkstallande direktoren, har rostat mot ett forslag

om att bevilja ansvarsfrihet.

G J har gjort gallande att bestammelsen i 13 kap. 5 8 LEK ska tolkas som
att ansvarsfrihet kan beviljas endast om inte en minoritet om en tiondel av samtliga
rostberattigade rostar emot forslaget. Inneborden av en sadan tolkning ar att en

minoritet av ndmnda storlek skulle kunna forhindra att styrelsen beviljas ansvarsfrihet.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening ger varken lagtextens ordalydelse eller
dess forarbeten utrymme for en sadan tolkning. | prop. 1986/87:7, sid. 254, anges att
om ansvarsfrihet har beviljats foreningsledningen sa kan talan om skadestand sedan i
princip inte anstéllas genom beslut av foreningsstdmman. D&remot har en minoritet
bestaende av en tiondel av samtliga rostberattigade mojlighet att véacka talan, under

forutsattning att en sadan minoritet har réstat emot ansvarsfrihet.
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Mark- och miljodverdomstolens slutsats &r att i 13 kap. 5 § LEK regleras endast de
processrattsliga forutsattningarna for att en talan om skadestand ska kunna vackas mot
bl.a. en styrelseledamot. | avsaknad av annan sarskild omrdstningsregel for fragan om
ansvarsfrihet ska, enligt 49 § andra stycket SFL, som stdmmans beslut gélla den

mening som har fatt flest roster.

I mélet har det inte gjorts gallande att det klandrade beslutet inte skulle ha bitratts av
en enkel majoritet av de narvarande medlemmarna dven vid anvandande av
andelstalsmetoden. Mark- och miljoéverdomstolen instdammer darfor i mark- och
miljodomstolens beddmning att styrelsen hade beviljats ansvarsfrihet &ven med en
omroéstning enligt den metoden. Mark- och miljédomstolens domslut ska darfér

faststéllas.

Rattegangskostnaderna i Mark- och miljoéverdomstolen

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska G J, som tappande part i Mark-

och miljodverdomstolen, ersatta vagsamfalligheten for dess rattegangskostnader.

M J har forst i ett sent skede aterkallat sitt 6verklagande och Mark- och
miljodverdomstolen finner darfor att aven han, enligt 18 kap. 5 § rattegangsbalken, ska
ersatta vagsamfalligheten for dess rattegangskostnader. 1 enlighet med vad som foljer
av 18 kap. 9 § rattegangsbalken ska G J och M J svara for

vagsamfallighetens rattegangskostnader solidariskt. Det av vagsamfalligheten yrkade

beloppet ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-04-17

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson samt

hovrattsraden Eywor Helmenius, referent, och Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Erika Lofgren.
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KARANDE
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SVARANDE

DOM Mal nr F 1880-12

2012-09-18
meddelad i
Véanersborg

Brastad-Ostebo vagsamfallighet

Ombud: UJ
3
SAKEN

Klandertalan enligt samféllighetslagen

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen ogillar kdromalet.

H H, G J och M J ska solidariskt betala
ersattning till Brastad-Ostebo vagsamfallighet for dess rattegangskostnader med

18 750 kr, som avser ombudsarvode, jamte ranta enligt lag.

Dok.ld 210941

Postadress Besoksadress
Box 1070 Hamngatan 6
462 28 Vanershorg

Telefon Telefax Expeditionstid
0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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YRKANDEN M M
Malet avser klander av ett beslut vid foreningsstamma i samfalligheten den 6 maj

2012 att bevilja styrelsen ansvarsfrihet for det gangna verksamhetsaret (2011).

H H, G Joch M J har yrkat att stdmmans
beslut ska forklaras vara att styrelsen végrades ansvarsfrihet. Som grund fér

kdaromalet har de anfort bl.a. foljande.

Pa stamman begardes votering, sluten votering, enligt féreningens stadgar samt att
andelstalsmetoden skulle anvandas. Stammans ordférande gick med pa votering och
sluten votering men vagrade berdkning enligt andelstalsmetoden. H H

rostade genom ombud Nej, 1584 andelar. G J réstade Nej, 4055 + 3050

= 7105 andelar. Summa 8689 andelar Nej av foreningens 75623 totala antal andelar
=11,49% Nej.

Enligt 88 53-54 SFL samt 13 kap. lagen om ekonomiska foreningar récker det med
att 1/10 (10%) rostberattigade av samtliga rostar Nej i fragan om ansvarsfrihet for
att vagra styrelsen ansvarsfrihet (minoritetsregeln). Enligt 498 SFL géller
andelstalsmetoden. Beslut om ansvarsfrihet ar en ekonomisk fraga, dom Hogsta
domstolen 2001-12-11, malnr T 2899-00.

Anledningen till varfor ordférande J J vagra andeltalsmetoden pa

stdmman 2012 verkade vara enligt honom, att begdran om detta skulle ha skett for
sent, trots att det begérdes i samband med begaran om votering och sluten votering.
En begédran om att en reservation mot beslutet skulle skrivas in i beslutsprotokollet
vagrades, styrelsen pastod att reservationen skulle framféras innan beslutet togs,
och ordférande J J pastod att reservationen framfordes for sent, nagra

sekunder efter klubbslaget.

Samfalligheten har bestritt bifall till karomalet och har anfort bl.a. foljande.
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Beslutet om ansvarsfrihet for styrelsen har tillkommit i beh6rig ordning och det
strider ej mot vare sig lag eller stadgar. Aven om formfel skulle anses foreligga vid
stammans behandling av fragan om ansvarsfrihet, sa skall talan ogillas pa den

grunden att formfelet ej paverkat utgangen av omrdstningen vid stimman.

Protokollet fran stamman speglar korrekt vad som forevar gallande den pa
dagordningen anmalda fragan om ansvarsfrihet for styrelsen; efter att
revisionsberattelsen foredragits stallde stammoordféranden fragan om styrelsen
kunde beviljas ansvarsfrihet varvid innan acklamationsbeslut klubbades sluten
votering begardes av M J. Framstallan bifolls genom att ordféranden

klubbade att sa skulle ske, varvid proceduren med fordelning av rostsedlar inleddes.
I samband harmed begérde plotsligt M J att andelstalsmetoden skulle

anvandas vid rostrakningen. Stammoordforanden forklarade da, att
omrostningsproceduren pabdrjats och att staimmans beslut var att detta skulle ske
som en sluten omroéstning, varvid andelstalsmetoden ej kan tillampas.
Réstrakningen genomfordes darefter i enlighet med huvudregeln i 49 § SFL,

huvudtalsmetoden.

Det ar korrekt pastatt av M J, att Hogsta domstolen har avgjort, att

omrostning om ansvarsfrihet for styrelsen skall ske efter andelstalsmetoden om sé
begéars av medlem. Har menar foreningen att en sadan begéaran framstallts for sent
eller i vart fall, att den inte kan kombineras med den av M J av

stamman bifallna begéaran om sluten omréstning For det fall domstolen dnda skulle
finna att en formaliabrist ar for handen i stdmmans hantering, skall stimmobeslutet
anda inte upphavas i enlighet med den fasta rattspraxis som foreligger, att endast
formfel som har haft inverkan pa utgangen av beslutet skall leda till upphavande
Eftersom det vid omrdstningen pa forevarande stimma i Brastad-Ostebo sff endast
var tva medlemmar som rostade emot ansvarsfrihet, sa kan konstateras att oavsett
hur man raknar rosterna, sa uppgar inte avslagsrosterna till annat an en mycket liten
minoritet av rosterna. Eftersom det saknas skal ifragasatta Js uppgift, att de

tva som rostade nej bestod av hans mor, samt den han var ombud for, kan vid en



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1880-12
Mark- och miljodomstolen

andelstalsrakning i efterhand konstateras, att dessa sammanlagt utgjorde 8.689

andelar av foreningens totala 75.623 andelar.

Vid genomgang av kdrandenas argumentation i stdmningsansokan kan man inte
undga att reflektera over att stamningsansokan kan ha ingetts till MMD efter en
villfarelse om innehallet i bestimmelsen om skadestandsskyldighet i 54 § SFL.
N&mnda bestdammelse hanvisar som bekant till regelverket i 13 kapitlet i lagen
(1987:667) om ekonomiska foreningar, som enligt bestimmelsen skall 4ga
motsvarande tillampning for en samfallighetsforening vid t.ex. styrelsens skyldighet
att ersatta skada. Som framgar av 13:5 kan en talan om skadestand till féreningen
vackas om en minoritet av minst en tiondel av samtliga rostberattigade rostat mot
ansvarsfrihet for en styrelseledamot. Salunda behéver inte en sadan minoritet ga
omvagen via en klandertalan enligt 53 § for att kunna anhangiggotra en
skadestandstalan mot styrelsen a foreningens vagnar, nar de formella
forutsattningarna en talan enligt 13:5 ar uppfyllda. Forvisso har inte rostrakning
skett enligt andelstalsmetoden vid férevarande stdmman, men eftersom det, som
ovan namnts, saknas skal ifragasatta uppgiften i stamningsansokan, att M

J pa stamman foretradde medlemmen H och att dennes roster

tillsammans med G Js roster, tillsammans blir nadgot mer an en tiondel

av samtliga roster i foreningen, foreligger forutsattningar for en skadestandstalan
formellt sett. En annans sak ar forvisso, att det inte finns nagon skada i forevarande
fall. Men, naturligtvis kan MMD prova pastaende om en skada och dartill pastaende

av forekomsten av uppsat eller oaktsamhet som kan ha grundat den.

Samfalligheten har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader med 18 750 kr,
som avser ombudsarvode. Karandena har inte yttrat sig 6ver yrkandet.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS DOMSKAL

M J har klandrat stammobeslutet inte endast som ombud for 6vriga

karanden utan aven i eget namn. Det framstar som oklart vilken grund han kan ha
for att vara behorig att sjélv klandra beslutet. Med hansyn till var bedémning av
sakfragan i det foljande saknar detta dock betydelse for utgangen.
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Som samfalligheten har framhallit &r formfel endast skal att bifalla en klandertalan
om felet kan ha inverkat pa det beslut som klandras. Varken i lagen om ekonomiska
foreningar (till vilken k&randena har hanvisat), lagen om férvaltning av
samfélligheter eller i samféllighetens stadgar (som kérandena har givit in) finns
nagra sarskilda omrostningsregler for ansvarsfrihetsfragor. Fragan skulle alltsa
avgoras med enkel majoritet. Enligt stammoprotokollet, som karandena inte har
invant mot i den delen, rgstade 20 medlemmar for ansvarsfrihet och 2 emot. Med
hansyn till begréansningsregeln i stadgarnas 5 § Mom. 2, ndmligen regeln att ingen
kan rosta for mera an en tiondel av pa stamman foretradda andelar, star det klart att
aven med en omrostning enligt andelstal skulle ansvarsfrihet ha beviljats.

Kéromalet ska alltsa ogillas.

Med var beddmning av huvudsaken ska karandena erséatta samfalligheten for dess

rattegangskostnader. Det yrkade beloppet framstar som skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)
Overklagande senast den 9 oktober 2012.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Stefan Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Stefan och tekniska radet

Soren Karlsson.



